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معدمه 
مسأله‌شناسی یا طرح مسأله با راهکارآن» مهم‌ترین هدف 
روابط بین‌الملل دراین رشته به دنبال آن هستند تا مسائل اصلی 
ومهم ميان دولت-ملت‌ها و سایربازیگران درعرصه بین‌المللی 
را شناخته وازدید دانشمندان ومکاتب نظری دراین حوزه 
را حل‌ها را فرا گیرند. مگراین کاربه آسانی صورت نمی‌گیرد؛ 
زیراء مسائل پراساس نگاه‌های گوناگون به‌صورت متفاوت 
ارائه شده‌اند. چون برای دانشمندان پارادایم‌های نظری مسائل 
ازهم متفاوت ارائه شده‌اند؛ البته امکان سنگینی وسادگی آن 
مسأله وجود دارد. مگر ارائ آن توسط یک نظریه پردازبرخاسته از 
این مجموعه به دانشجومسائل روابط بین‌الملل را از 
بخش با یک پرسش محوری «مهم‌ترین مسالة رواب ط بین‌الملل 
چیست و چگونه حل می‌شود؟» آ از می‌شود. کتاب حاضر 
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ازسلسله کتاب‌های جیبی است که زیرعنوان «مساله اصلی 
روابط بین‌الملل چیست ؟» در دست رس شما قرار گرفته است. 
محتوای این کتاب نیزاز لای‌به‌لای مصاحبۀ کارشناسان و 
دانشمندان روار ط بین‌الملل استخراج شده است که ازبرنامۀ 
(نظریۀ سخن می‌گوید' »» گرفته شده است. 
کتاب به دنبال تحلیل ونقد دیدگاه دانشمندان روارط 
بین‌الملل نیست. بلکه بدون دخل وتصرف دیدگاه هریک از 
این نظریه‌پردازان و کارشناسان رابه فارسی برگردان کرده ودر 
صورت ممکن مباحث بسیارمهم را به عنوان جان کلام در پایان 
آن درج کرده است. هم چنان درپایان کتاب یک نتیجه‌گیری 
کوتاه با یک جدول تزیین شده است که درآن جکیده دیدگاه 
دانشمندان آمده است. 
ازآن‌جایی‌که شیوهٌ نوشتاری مطالب این کتاب درقالب 
مصاحبه آمده است ودر جریان ترجمه وترتیب به یک اثر 
علمی ویراستاران ناگزیربعضی از واژ‌گان؛ مفاهیم و کلماتی را که 
به‌صورت مصاحبه‌ای آمده بود» حذف ویا در صورت لزوم حهت 
تکمیل جمله «البته بدون دخل وتصرف درمحورمتن) افزودند. 
به نمونه» دانشمندان به‌صورت اغلب وقتی در مورد مساله‌ی به 
نمونه‌های تاریخی استناد کرده‌اند. در بسیار موارد مثال‌های 
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بومی ازروستا وشهر خود مشال داده‌اند که بعضی ازاین موارد به 
تشسخیص ویراستاران ازمضافات برمتن دانسته شده ودرنهایت 
ازمتن حذف گردیده‌اند؛ البته این اجرا بدون این که سکتگی 
در محتوای متن وارد کند» لازم دیده شده است. در بعضی 
مواردهم یک دانشمند چون با گفتار و آرای دانشمند دیگرموافق 
بوده» به‌صورت کامل نقل‌قول اورا دریندهای طولانی یادآوری 
کرده است که در کتاب یافشرده شده ويا حذف گردیده است: 
درعین حال هردانشمند برای این‌که به خوانندگان عزیز 
خوب‌ترمعرفی شود درآغ از صفحه بایک عکس ونام کامل 
انگلیسی نام دانشمند درج شده است. دلیل این کار آن است 
که تعداد زیادی از کارشناسان مطالعات بین‌المللی برای کسانی 
که تبحربیش‌تردر روابط بین‌الملل نداشته باشند. ناشناخته‌اند. 
ویراستاری ادبی ومحتوایی تکه‌ترجمه‌های پراکنده که 
توسط تعداد زیادی از دوستان که بعضی ازآن‌ها دررشته روابط 
بین‌الملل تخصص نداشتند ومگربراساس ماهیت این کتاب 
است. کاری بس دشوار بود که همکاران من با دقت ورعایت 
اصول ویراستاری به آن مبادرت ورزیدند. به ویژه بعضی از 
دانش‌واژه‌ه ای مهم وناآشنا درعلم روابط بین‌الملل که ازسایر 
علوم اجتماعی به عاریت آمده‌اند» مستلزم ترجمه دقیق و 
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منوس بود. من وهمکاران در رایزنی ومشورت تلاش زیاد کردیم 
تامعنی دقیق ويا نزدیک به فارسی را استفاده کنیم. 

این اثرنی زچون کتاب اول. به‌صورت داوطلبانه توس ط 
تعدادی ازدوستان ودانش‌جویان ترجمه شده است که برسبیل 
امانت واحترام به حق برگردان کننده آن. نام هریک ازمترجمان 
درابتدای ترجمه آنان آمده است که ازهریک آن‌هاتشکر 
می‌کنم. هم چنان ازآقایان مصطفی عاقلی. خان محمد خوش 
قط رت کاکنه تا خی که لاان مسق ملک ومیل 
احساس که به ترتیب درویراستاری» صفحه‌آرایی؛ نمونه خوانی» 
طرح جلد و بازخوانی متن همکاری کردند. سپاس‌گزاری ویژه 
دارم.هم چنان ا زمکتب روابط بین‌الملل کابل برای چاپ ونشر 
این کتاب سپاسمندم. 


میرویس بلخی 


۱۴۳۲ 


مسألهُ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ( ۵ 


مسا اصلی روابط بین‌الملل چیست؟ 
استفنوالت! 
برگردان: محبوب الله افخمی 
من فکرمی‌کنم که بزرگ‌ترین چالش در روابط بین‌الملل به سه 
بخش دسعه‌بندی می‌شود. چالش اول این است که مدتی 
زیادی می‌شود که درعرصه روابط بین الملل یک نظر؛ بزرگ 
جدید به‌وجود نیامده است که دانشمندان»سیاستگذاران و 
تصمیم‌گیرندگان بااین ایدهٌجدید درگیرباشند. برداشت من 
دراین زمینه این است که ماطی ۰ یا ۱۵ سال گذشته دریک 
خلای عقلی قرارداشته‌ايم. 

چالش دوم این است که باموضوع بسیاری از نظریه‌های 
معاصرروابط بین‌الملل به سادگی چندان مرتبط نیستند؛ 
درواقع چیزی زیادی درم ورد دنیای واقعی که با آن دست و 
پنجه نرم می‌کنیم به دانش‌جویان ما نمی‌گویند. این امربه 
سیاست‌گذاران یا حتی شهروندان که سعی در درک جهان 
معاصردارند» راهنمایی نمی‌کند. تشویق نظریه پردازان برای 
درگیرشدن با مسائل دنیای واقعی کاری است که حوزه ما باید 
انجام دهد . سومین چالشی که می‌بینم تلاش برای ادغام همه 


۱ «۹1006» نظریه‌پرداز توازن تهدید ازرویکرد نئوواقع‌گرایبی ساختاری (شاخۀ 
تدافعی)» استاد دانشگاه هاروارد. 


7) استفن والت 

رشته‌های مختلف نظری است که به آسانی ممکن نیست. 

مانظریه‌هایی در سطح سیستمی داریم» نظریه‌هایی که به 
ویژگی‌های واحدها وموارد دیگرنگاه می‌کنند» مگرهرگزدر کنار 
هم قراردادن آن‌ها به شکل سیستماتیک» ماه رنبوده‌ایم. اکنون» 
ماپیش‌بینی‌های رقابتی بسیاری داریم که ازآن نظریه‌های 
رقابتی ناشی می‌شود. مگرهن وزدرتفکیک این‌که کدام‌یک از 
این موارد باهم متناسب هستند. یا این‌که چگونه می‌توانید همه 
این نظریه‌های مختلف را به روش ترکیبی استفاده کنید» مهارت 
نداریم. 

تاآن‌جا که به بحث اصلی مربوط می‌شود: من فک رم ی‌کنم 
اساسی‌ترین بحث روابط بین‌الملل هنوزبین کسانی است 
که دیدگاه خوش‌بینانه نسبت به پیش‌رفت انسان دارند -که 
اساسا براساس گسترش اصول لیبرال بنا یافته است- و کسانی 
که چنین باورندارند. است. گروه قبلی معتقد است که نظام 
بین‌الملل به تدریج درمسیری مسالم تآمیزتکامل می‌یابدء 
جنگ‌های بزرگ به طور فرآیننده‌ای کم‌تررخ می‌دهند و گسترش 
دموکراسی, وابستگی متقابل اقتصادی. نهاده ای بین‌المللی و 
ادغام سیستم‌های اطلاعاتی به تدریج باعث ایجاد یک جامعهً 
جهانی می‌شود. 

گروه دوم متشکل از کسانی است که درواقع فک رمی‌کنند 
روابط بین‌الملل اساسا با گذشت زمان تغییرچندانی نکرده 
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است. برای مورد دوم» سیاست بین‌الملل هنوز بیش ترمربوط به 
متحده- وحتی اگرجنگ بعید باشد. آماده‌سازی برای جنگ 
ادامه خواهد یافت و مجموعه آشنایی ازنگرانی‌های امنیتی برای 
روابط بین‌الملل مهم خواهد بود. من مشسخصاد رگروه دوم جای 
دارم. اکنون» من نگران دومین چالشی که ذک رکرده‌ام «ارتباط 
بين نظرية روابط بین‌الملل ودنیای واقعی)» هستم. من سعی 
می‌کنم مسائلی را که درآن‌جا واقعا اتفاق می‌افتد - هرچند به 
چنین کنند. نظریۀ روابط بین‌الملل نباید به یک فعالیت کاملا 
دانشگاهی تبدیل شود که محققان فقط برای تعداد دیگری از 
دانشگاهیان بنویسند. اگرتمام آن چه که ما انجام می‌دهیم» 
خواندن کارهای یک دیگراست. بدون این‌که واقعا بخواهيم با 
مخاطب ان بزرگ ترصحبت کنیم. ازیک نقش اجتماعی بسیار 
مهم چشم‌پوشی می‌کنیم . اگرکسی هرگزازاین آزادی برای درگیر 
شدن دربحث‌های بزرگ وواقعی استفاده نکند» تصدی چه 
توجه به ادبیات موجود تحت تأثیرنوعی ازاوتیسم قراردارد. 
ازنظربحث اصلی؛ من به وضوح فکرمی‌کنم که طبیعت 
رقابتی سیستم از بین نخواهد رفت . مردم به طورمداوم امیدواراند 
که جنگ درحال منسوخ شدن است ورقابت امنیتی با اشکال 
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سیاسی لیبرال یا وابستگی متقابل اقتصادی از ین می‌رود. مگر 
من نمی‌بینم که چنین چیزی درزندگی اتفاق بیافتد. 

ازنظرچالش‌های دنیای واقعی. نظریه روابط بین‌الملل باید 
با چالش‌ها کناربماید که من فقط یکی ا زآن را ذکر می‌کنم. امروز 
ما درحال بررسی پیامدهای یک سیستم اطلاعاتی یک‌پارچه در 
سطح جهان هستیم که انترنت بارزترین نمود آن است- جهانی 
که ایده‌ها واطلاعات می‌توانند درزمان واقعی وبا هزینه بسیار 
کم کره زمین را پیمایش کنند. درجه‌ای ازارتباط متقابل که 
اکنون بين جوامع مختلف وجود دارد وظرفیت تادگښرئ در مورد 
آن‌ها در زمان واقعی به‌طور بالقوه بسیار قابل‌توجه است. مگرما 
هنوزهم باید پی‌ببريم که پیامدهای سیاسی چیست. 

برای نمونه» شیطان پرستی درم ورد کشورهای دیگریاارائۀ 
اطلاعات مغرضانه در مورد آن‌ها ممکن است دشوارترشود» زیر 
طیف وسیعی از منابع اطلاعاتی در دست رس است. بازهم. 
مسأله این است که ما کام لانمی‌دانيم معنی آن چیست. 
بنابراین, این نمونه‌ای ازپدیده‌ای دردنیای واقعی است که نیاز 
به تجزیه و تحلیل نظری دارد. 

دومین مسأله دردنیای واقعی که باید به آن فک رکنيم؛ 
تعادل بین قدرت دولت وقدرت فرد است. گروه‌های کوچکی 
ازمردم توانایی آسیب زدن بیش‌ترازهرزمان دیگری درتاریخ 
را دارند. تنها کاری که شما باید انجام دهید. این است که 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ٩‏ 
به سازمان‌های تروریستی مجهزبه سلاح‌های بیولوژیکی با 
هسته‌ای فک رکنید. آن‌ها می‌توانند خسارات فوق‌العاده‌ای را وارد 
کنند؛ بسیار بیش ترازآن چه که هسربازیگر غیردولتی در گذشته 
داشته است. برای برخی. این نشان می‌دهد که دولت درحال 
ضعیف شدن است. مگردرعین حال» ظرفیت سازمان‌های 
دولتی برای نظارت برآن‌چه که انسان (فرد) درآن قراردارد» نیز 
افزایش یافته است. 

به نظرمی‌رسد شهروندان دربسیاری از کشورها مایل به 
تحمل سطح بالاتری از نظارت هستند که در گذشته پذیرفته 
بودند. به طو رکلی یکی از مهم‌ترین موضوعات سیاست این 
است که چگونه این نوع رقابت بین قدرت دولت و خودمختاری 
فردی -که شامل افرادی است که علاقه‌مند به انجام کارهای 
بد هستند- درقرن آینده بازی می‌کند واین نه‌تنها برای دنیای 
غرب. بلکه برای بسیاری از مکان‌های دیگرنیزمهم است. 


دانشمندان روارط بیز الملل اساسا دره مورد دنیای واقع یکه ما 
روزمره باآن دست وپښجه نرم م یکنیم, چیز ینم یوید . د رحالی 


که درگیرشدن با دنیای واقع ی یکا راصلی»ااست . 


۰ ) استفن والت 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۱ 


مسأله اصلی روابط بین‌الملل چیست؟ 
ارنت لجفارت! 


برگردان: محبوب الله افخمی 


برای من» این یک پرسش دشواراست. نه‌تنها به این دلیل که 
بازنشسته هستم. بل به این دلیل که خودم را یک تجربه‌گرای 
معمولی می‌دانم» بنابراین بحث‌های نظری واقعاًتأثیراتی برای 
نظری جادهم. من فکرمی‌کنم شما باید قبل از شروع هرکار 
به‌صورت نظری فک رکنید. مگردرپایان» برای من کاراکادمیک 
سالم عمدتا در مورد آزمایش تجربی معنی دارد. من درمقایسه 
با اکثرمحققان سریع‌ترادعا کردم که اگربین عامل الف و 
عامل ب. همبستگی پیدا کنید واگرعامل ب» نتیج مطلوبی 
داشته باشد. چیزی پیدا کرده‌اید که دارای پیامدهای‌سیاستی 
است» گرچه «ب» را دوست دارید؟ برای به دست آوردن عامل 
«ب» سعی کنید عامل الف را معرفی کنید! برای نمونه» من 
در مورد چگونگی افزایش میزان رأی‌دهندگان در سخن‌رانی 
ریاست جمهوری خود درانجمن علوم سیاسی امریکا صحبت 
کردم. اگرراهی برای افزایش میزان مشارکت دررآی‌دهندگان پیدا 


۱. دزن Arend‏ کارشناس تقسیم قدرت در افریقاء استاد دانشگاه کالفورنیا. 


۲ ارنت لجفارت 


کردید واگرهم چنین مشارکت بیش‌تری رادوست دارید. یک 
نتیجه سیاست واضح دارید! من نمی‌دانم که چرا دانشمندان 
علوم اجتماعی اغلب مایل نیستند پیامدهای اقدام سیاسی را 
براساس آن انجام می‌دهند . من تحت تأثیرقرائت مارکسیستی 
قرار گرفته‌ام» » مگرهدف من همیشه درک مطلوب عامل ب» بوده 
است» بنابراین حدس می‌زنم که بتوانم خودم را التقاطی بنامم. 


کا ریک دانشمن دای زاس تک ها زطری قنبیین 


کرده وا زاین طریق به علم حدم تکند. 


مسألة اصلی روابط بین الملل چیست؟ )٩۳(‏ 


مسأله اصلی روابط بین‌الملل چیست؟ 
تفن کزان 
برگردان: محبوب الله افخمی 
من فکرمی‌کنم که اکنون بزرگ‌ترین چالش رشتة روابط 
بین‌الملل» نحوهٌ برخورد با دولت‌های شکست خورده / وامانده 
است. منظورازدولت وامانده. دولت‌هایی اند که بد اداره 
شده‌اند ومدیران بدی دررهبری این دولت‌ها قرار داشته‌اند. 
اگرپیرامون دولت‌های وامانده به مباحث نظری رجوع کنیم؛ در 
خواهیم یافت که به طور خیره‌کننده‌ای حوزه نظری دراین بخش 
پراکنده است. برای نمونه» در مورد چگونگی تضعی ف اجارهُ 
منابع طبیعی؛ ساختارهای حاکمیت موثرواستفاده از تعداد 
خاص منابع قواعدی وجود دارد که راه را روشن می‌کند ودراین 
مورد پيشنه نظری هم وجود دارد. که با مراجعه به این پیشنۀ 
مسائل کنونی را می‌توان شناخت وتحلیل کرد. 

بااین‌حال. مگربحث خوبی درم ورد چگونگی مقابله با 
شکست دولت وحکومت بد وجود ندارد. این عجیب است. 
زیرا شکست دولت یکی از بزرگ‌تریسن و پیچیده‌ترین پرسش‌ها 
درعلوم سیاسی نیزاست: ساختارهای سیاسی چگونه تکامل 


Krasner ۱‏ 510200 نظریه‌پرداز دولت‌های ورشکسته ورژیم‌های بین‌الملل استاد 
دانشگاه استنفورد. 


٤‏ استفن کراسنر 
می‌یابن د و چگونه می‌توانند همانند آن چه می‌نمایانند. باشند؛ 
یکی ازپرسش‌های پیچی ده به شمارمی‌رود. چشم‌اندازهای 
فعلی در مورد توسعهٌ دولت شامل دیدگاه‌های زیراست: 

دیدگاه نخست: دیدگاه متداول مدرنیزاسیون است که از 
ایده‌های مارتین لییست ناشی می‌شود. که توسعه اقتصادی 
را بسترخوبی برای دموکراتیزه شدن می‌داند. مگردقيقا توضیح 
نمی‌دهد که توسعه اقتصادی برای نخستین‌بارا ز کجا ناشی 
می‌شود. هنگامی که لیبست مقالۀ خود را درسال ۱۹۵۹ در 
ای. پی. اس. آر نوشت. درادبیات اقتصادی خود به دانش‌واه 
«شکاف مالی» متمرکزشده بود. 

اوبیان داشت که آگرباوردارید باارائْه کمک خارجی 
کشورهای توسعه‌نیافته را به سوی توسعه حرکت دهید این یک 
باورنادرست است. زیرا چهل سال تزریق کمک‌های اقتصادی 
خارجی به دولت‌های وامانده. ثابت کرده است که این فرض 
اقتصادی وتوسعه سیاسی نشده بت 

دیدگاه دوم: مجموعه‌ای ازاستدلال‌ها در مورد نهادینه‌شدن 
از منظرمدیریت دولتی وجود دارد که توس ط فرانسیس فوکویاما 
وساموئل هانتینگتون «درکتاب نظم سیاسی در جوامع در 
حال دگرگونی) ارائة شده است. آن‌ها معتقداند که درصورت 
تحرک سیاسی بدون نهادسازی سیاسی هیچ مشکلی ناشی 


مسألة اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۱۵ 
از توسعه‌نیافتگی حل نخواهد شد. به‌گون؛ نمونه» اگربه عراق 
یاغزه (فلسطین) نگاه کنید این بحث کاملادرست به نظر 
می‌رسد و جواب پرسش خود را به سانی پیدا می‌کنید. 

بنابراین برای آن چه که می‌توان نهادینه مسازی متعارف نام 
گذاشت. مهم‌ترین بسترتوسعه ساختن نهاده ای سیاسی با 
قابلیت‌ه ای امروزی است. مگردر مباحث آن‌هاهم» هم چنان 
برای یک آغ از خوب چیزرادگش ای گفته نشده است. مثلاباید 
یک نقطه صفری برای آغ ازوجود داشته باشد. تابه مرحلة 
تکامل برسد. که به آن اشاره نکرده‌اند. 

دیدگاه سوم: نهادگرایی انتخاب منطقی/ انتخاب عقلانی 
است. که می‌گوید: شما وقتی توسعه می‌یابید که مردم بتوانند 
یک هم‌سازی پیروزمندانه را انجام دهند و نهادهاء افزایش 
احتمال تعاملات افراد ومردم را ضمانت کنند؛ یعنی اين 
تعاملات نه در خلاء؛ بلکه در درون نهادها شکل بگیرند. دراین 
زمینه مباحث مطرح در نظریۀ رابرت اچ. بيتس » نمونة خوبی 
است. اوفقط کتابی به نام «هنگامی که اوضاع ازهم پاشید: 
شکست دولت درافریقای اواخرقرن». درب ار افریقا نوشت. 

نویسنده در آن کتاب استدلال مي‌کند که حاکسان 
می‌خواهند درقدرت بمانند» کاری که بربنیاد گفتۂۀ بيتس 
می‌توانند انجام دهند. یا با حالت‌های معمول مالیات یا با 
بهره‌برداری از کمک‌های خارجی ماندن در قدرت را شکل عملی 


[)] استفن کراسنر 
بخشیدند. انتخاب این که کدام مسیرباید دنبال شود تحت 
است که درافریقاوقفة عمده دردهه۷۰ اتفاق افتاد که دراثر 
افزایش قيمت‌های آنرژی» کاهش شدیدی درنرخ رشد رخ داد. 
کاهش رشد منجربه کاهش درآمدهای مالیاتی شد. 

حاکمان به عنوان یک پاسخ ازمالیات متعارف به بهره‌برداری 
با بهره‌برداری می‌توانست منابع کافی برای تأمین حامیان خود 
دراختیارآن‌ها قرار دهد. پیامدهای آن در بلندمدت برای توسعهٌ 
افریقا ویران‌گربود. 

دیدگاه چهارم: این دیدگاه به اهمیت وابستگی به مسیر 
متمرکزاست. یکی ازنمونه‌های اخیرمقالۂ آن. بی. آر توس ط 
اعجم اوغلی جانسون» رابینسون ویرید درسال ۲۰۰۵ با عنوان 
«عاید و دموکراسی» به نشررسید. نظریۀ وابستگی به مسیرمعتقد 
است که تحولات تصادفی دریک زمان خاص می‌تواند یک 
سیاست را دریک مسیریا مسیرخاصی قرار دهد. یک باردرآن 
مسیرحرکت کنید. حتی اگربا توجه به رشد اقتصادی پاتوسعهٌ 

اگرچه که من طرف دار نظریۂ وابستگی بەس هسم مگر 
قطعا در ادبیات دانشگاهی در مورد این‌که آیا نظریۀ نوسازی» 
نظریۂ نهادی متعارف» نظریۂ نهادی انتخاب منطقی یا وابستگی 


مسأل اصلی روابط بين الملل چیست؟ (۱۷ 


به مسیر مفیدترین دیدگاه را برای درک تکامل سیستم‌های 
سیاسی فراهم می کدنا تا اکنون اجماعی وجود ندارد. فکردر 
مورد استفاده ازسه رویکرد متفاوت نه‌تنها حل نشده است. 
بلکه از ساختارمناسبی نیز برخوردار نیست. 

وقتی به روابط متعارف دولت به دولت می‌اندیشیم. ادبیات 
غنی و موضع‌گیری‌های کاملاًمشسخصی برای مباحث مربوط به 
روابط دولت‌ها داریم. برای نمونه» می‌توانیم بگوییم که ایالات 
متحده درم ورد ظهور چین چه کاری باید انجام دهد؟ مواضع 
موجود کاملاروشن است: ما باید چین را مها رکنیم یا چین را 
درگیرمسائلی کنیم که سرگرم شود. مگراکنون هم زمان با آن» این 
پرسش نیزپیش می‌آید: که ایالات متحده در مورد افغانستان چه 
کاری باید انجام دهد؟ 


بحث فان ان درمورد افغانستان بسیارآشفته وپیچیده 


می‌شود. دراین‌جا می‌بینید که ساختار بسیار خوبی برای تفکر 
درمورد سیاست‌های قدرت‌های بزرگ و کشورهای با ثبات وجود 
دارد. مگرما چنین ایده‌های پیش‌رفته‌ای را در مورد کشورهای 
واماننده هرگزنداريم. 


99 


مسال اصل ی روایط بی الم ل چ کرک ینحوۀ برخ ود دوگت‌ها ا 
یک دولت شکست خورده وبا شکننده بوده وادبیات موجود در 
ای نحوزه بسپا ر پ[کنده بوده وقاد ربه تبیی ناین رویط نیست . 


۸) استفن کراستر 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱4 


مسأله اصلی روابط بین‌الملل چیست؟ 
الکساندر دوگین 
برگردان: محبوب الله افخمی 


حوزهةٌ رواب ط بین‌الملل فوق‌العاده جالب وجندبعدی است. 
به طو رکلی. اين رشته امیدوارکننده‌ترازآن است که بسیاری 
بُعدسنجی درروابط بین‌الملل وجود دارد که بربنیاد آن می‌توان 
جند محوررا ازهم تشخیص داد. نخستین و سنتی‌ترین محور 
واقع گرایی- مکتب انگلیس- لیبرالیسم است. اگربحث‌ها در 
این‌جاء درسطح اکادمیک» پس ازآن درسطح سیاست‌مداران» 
بار جدید وبی‌سابقه به نظرمی‌رسند. 

امروزه» ليبراليسم در روابط بین‌الملل برآگاهی توده‌ای 
مسلط شده است» و استدلال‌های واقم‌گرایان»» که قبلاًتا 
حدی درسطح گفتمان توده‌ای فراموش شده بودند» می‌توانند 
کاملا جدید باشند. از طرف دیگی مکتب انگلیس» که کاملادر 
محافل دانشگاهی شناخته شده است. ممکن است برای عموم 
مردم مانند «افشاگری» به نظربرسد. مگربرای این اتفاق» یک 


Dug ۱‏ ۸۵۱0:0000 کارشناس اوراسیا گرایبی» جیوپولیتیک دریا- زمین ونظریه چند 


قطبی روسی, استاد دانشگاه دولتی مسکو. 


۰ | الکساندر دوگین 


روش‌شناسی گسترده از نزدیکی بین لیبرال‌ها ورئالیست‌ها لازم 
است. تا مکتب انگلیس اهمیت پیدا کند وتمام پتانسیل خود 
را فاش کند. این تقارن تحت ساطه رادیکالی لیبرالیسم در روابط 
بین‌الملل غیرممکن است. به همین دلیل» من موج جدیدی از 
لته ونوئالیست‌هارا دراین حوزه پیش بینی می‌کنم» 
که تقریب | فراموش شده وتقریبابه حاشیه رانده می‌شوند و 
می‌توانند خود وبرنامه‌های شان را کاملاًمشخص کنند. به نظر 
من این یک اثرحیاتی ایجاد می‌کند وباعث ایجاد تنوع در 
بحث‌های جمعی واجتماعی می‌شود که امروزه درحال تبدیل 
شدن به یک‌نواختی و خودارجاعی هستند. 

محور دوم نسخه‌های بورژوایی رواببط بین‌الملل (رثالیسم. 
مکتب انگلیس ولیبرالیسم. همه باهم) در روابط بین‌الملل 
درمقابل مارکسیسم قراردارند. درگفتمان عامه‌پسند وحتی 
دانشگاهی» این مضمون کام لا کنار گذاشته می‌شود؛ گرچه 
محبوبیت والرشتاین و سایرنسخه‌های نظریه نظام جهانی 
نشان‌دهندۀ ميزان علاقه به اين نسخۀ مهم از نظریه‌های روابط 
بین‌الملل کلاسیک اثبات‌گرایانه است. 

محور سوم درمقابل پوزیتیویسم. درهمه انواع آن (ازجمله 
مارکسیسم) است. دانشمندان روابط بین‌الملل ممکن است این 
تصوررا داشته باشند که حملات پست‌مدرن به پایان رسیده 
است. زیر با «رئالیسم انتقادی» با موفقیت دفع شده است. مگر 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۳۱ 


به نظرمن این‌گونه نیست. از ساختارگرایی میان» و هنجارگرایی 
تا یسا ساختارگرایی افراطی» نظریه‌های پسااثبات‌گرایانه دارای 
یک تواناییی عظيم ساختارشکنانه ومتناسب باآن, علمی 
هستند» که هنوزحتی درک آن آغاز نشده است. از نظربرخی‌ها 
پست مدرنیسم یک بازی هیجان برانگي زبه نظرمی‌رسید. این 
یک مرحلۀ پساهستی‌شناسی جدیداست و اساسا برکل 
ساختار معرفت شناختی روابط بین‌الملل تأثیرمی‌گذارد. به نظر 
من این محوربسیارمهم واساسی باقی مانده است. 

که می‌توانیم آن را «چالش هابسون» بنامیم. ازدید من جان 
هابسون درانتقاد خود ازاروپامحوری در روابط بین‌الملل با 
پیشنهاد درنظ رگرفتن اهمیت ساختاری عامل «اروپامحوری» 
به عنوان رویکرد مسلط وروشن ساختن آن» پایه واساس کاملا 
جدید را ایجاد کرد. هنگامی که عنصرنژادپرستانه اروپامحوری 
رابه یک متغیرتبدیل کنیم وا ز جهان‌شمولی نژادپرستی غرب 
که همه سیستم‌های روابط بین‌الملل؛ از جمله اکثرسیستم‌های 
پسا- پوزیتیویستی که براساس آن ساخته شده اند» دورشویم» 
یک رشتۀ کاس لا متفاوت را به دست می‌آورید. اگرتفاوت بین 
فرهنگ‌ها را در نظربگیریم» به اندازةٌ فرهنگ‌های مختلف 
می‌تواند سیستم روابط بین‌الملل وجود داشته باشد واین محور 
را فوق‌العاده مهم می‌دانم. 


۲ الکساندر دوگین 


تررم کیا یک وان ای دابل هه 
موارد دیگراست. نظریۂ جهان چندقطبی درروسیه توسعه 
یافت؛ کشوری که هیچکس در طول استقرار روابط بین‌الملل به 
عنوان یک رشتۀ مهم آن راجدی نگرفت. ازاین‌روبدبینی کاملاً 
قابل‌توجهی نسبت به نظریهٌ جهان چندقطبی پا برجا است. 

محور شش م» روابط بین‌الملل درمقابل سیاست جغرافیایی 
است. سیاست جغرافیایی معمولا در چارچوب روابط بین‌الملل 
فرعی نسبت به اصل شمرده می‌شود. مگربه تدریج» معرفت 
بالق و سیاست جغرافیایی» علی‌رغم نتقاداتی که نسبت به آن 
وارد می‌شود» بیش از پیش آشکار می‌شود. ما فقط باید از خود 
درم ورد ساختا رهرمفه وم سیاست جغرافیایی پرسش کنیم تا 
پتانسیل عظیم موجود درروش آن را کشف کنیم؛ که ما را به درون 
مضمون بسیارپیچیده ومعنای اشباع فلسفه و هستی‌شناسی 
فضامی‌برد.اگراکنون این محورها را روی یک دیگرقرار دهیم. یک 
زمینۀ نظری بسیارپیچیده به دست می‌آوریم. فقط اولین محور 
دربین مردم هنجارتلقی می‌شود وآن‌هم باتسلط تقریباً کامل 
ویک‌بعدی لیبرالیسم درروابط بین‌الملل است. «دموکراسی 
علمی؛ و کثرت‌گرایی گنوسئولوژیکی با سایرمحوره برای تمام 
مردم غیرقابل دست‌رس است. من اين سلطه ليبراليسم رادر 
میان مردم «سومین توتالیتاریسم» می‌نامم» مگراین یک مسه 
جداگانه است. 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۲۳ 


مساأله اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
الکساندر ونت! 
برگردان: محبوب الله افخمی 


درپاسخ به پرسش شماء من تردید دارم که بحث خاصی را 
نام ببرم. یک پاسخ معیاری برای من می‌تواند مسلما بحث 
خردگرایان»- سازهانگارانه باشد» مگرازیک نظردیگر من به 
این بحث اهمیت نمی‌دهم. دیدگاه خودم - وآن‌چه که من 
به دانش‌جویانم می‌گویم- این است که مهم‌ترین کار وشاید 
سخت‌ترین کاراین باشد که اولا چیزی را بگوییم که قبلا 
نمی‌دانیم. ودوم این‌که چیزی رابگوییم که مردم به فکرفرو 
بروند. 

جهان متفاوت است (در غیراین‌صورت» جه فایده‌ای 
دارد؟). به همین دلیل است که من خیلی در بحث‌های 
موجود سهیم نیستم. علاقۀ اصلی من این روزها به ایده‌های 
جدید است. نه ایده‌های قدیمی. به همین دلیل است که من 
دانش‌جویان دکتورا را در مورد متنوع‌ترین موضوعات ممکن وادار 
به تحقیق وپژوهش می‌کنم» زیرا من فقط ازآن‌ها می‌خواهم 
چیزی را به من بگویند که قبلنمی‌دانستم. 


۱ ۰۸۱۵۵70 نظریه پرداز سازه‌انگاری در روابط بین‌الملل؛ استاد دنشگاه 


راط بی زلم لد رش طکنون ییا زمندنظریه‌های جدی داست 
وبه زربههاییباید بپردازدکه بديع‌بوده وقبلابدان پداخته 


تشد هاست . 


۶ | الکساندر ونت 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۲۵ 


مسألة اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
امانوئل والرشتاین" 

برگردان: جمیل احساس 

بررسی وتحلیل من از جهان مدرن نشان می‌دهد که ما دریک 
بحران ساختاری به سرمی‌بريم که درواقع این ساختارقادربه 
ادامهٌ حیات خود نیست و جهان را دریک وضعیت آشفته قرار 
داده وممکن است که این وضعیت بیست تا چهل سال ادامه 
یابد. بحران کنونی جهان مربوط به فقدان ارزش کافی ونبود سود 
اال ات کاس انار ا اعات جود 
برای بیرون شدن ازوضع موجود ورسیدن به یک نظم جدید. 
پایدارو جهانی دوراه وجود دارد. مهم‌ترین چالش فعلی که ميان 
دوفرضیۀ جایگزین وجود دارد» این است که جهان می‌تواند آن 
را انتخاب کند» مگربسیاردشواراست که یک تعریف واضح 
برای این دوروش انتخاب کرد. فرادی تلاش خواهن د کرد تا یک 
نظم جدید را بسازند که ویژگی‌های اساسی نظم موجود را داشته 
باشد. مگریک نظام سرمایه‌داری نباشد؛ زیرا این نظم یک 
ساختار سلسله مراتبی واستشماری دارد. ازیک جهت این نظام 
جایگزین» نسبتاً دموکراتیک وتساوی‌گرا است. 


Wallerstein ۱‏ اعممفسص_نظریه‌پرداز نظم جهانی. پایان سرمایه‌داری و یک 
دست‌سازی علوم اجتماعی. استاد دانشگاه بینگامتون. 


7 امانوئل والرشتاین 


بنابراین» این دانش‌واژه‌ها بسیارمبهم هستند ویک شخص 
نمی‌تواند از قبل جزئیات ساختاری نظم ایند جهان را تعریف 
کند» مگرازنظرمن یک راه‌حل این است که نظم جهان آینده 
بهترازنظم کنونی باشد وشاید هم بدترازآن که فعلاًحاکم است. 
به هرحالاین یک مبارزة واقعی سیاسی است وپیش‌بینی 
برآیند آن ذاتاغیرممکن به نظرمی‌رسد. تنها چیزی که می‌توان 
ازآن اطمینان داشت» این است که نظم موجود نمی تواند تداوم 
یابد واین عواقبی در پی خواهد داشت؛ به سخن معروف «ایلیا 
پریگوجین) نظم براثرهرجومرج ایجاد می‌شود. 


سخن کلیدی 
90 ما دریک بحن ساخ 


ری به س رہ یبرم رکه قادر 
به ادام حیات خود نیست وجهان [دریک 


وضعی تآشفته قر رداد هاست . بابد ساخحتار 
دیگی جایگزی ن ساختارموجود شود . 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۳۷ 


مس اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
۲ امیتاوآچاریا 

مخت . بگردان:رحیم‌اعظمی 
امروزه بزرگ‌تریسن چالش این است که چگونه می‌توان مطالعه 
روابط بین‌الملل را فراترا زمرکزآن یعنی امریکا- اروپا انتقال داد. 
زيراء نظرية روابط بین‌الملل اکنون تاریخ» صدا وتجارت جهان 
غیرغرب را به حاشیه برده است. بحث اصلی این نیست که 
آیا این جهت‌گیری‌ها وجود دارد. يا نه؛ زیرا تصور می‌کنم افرادی 
اندکی دراین مورد اختلاف نظردارند. اختلاف نظرواقعی در مورد 
چگونگی رفع این سمت‌گیری‌ها است. 

برخی اندیش‌مندان معتقداند که نظریه‌های اصلی رالیسم. 
لیبرالیسم وسازه‌انگاری به اندازه کافی انعطاف‌پذیری دارند و 
با تجربیات جهان غیرغوبی ساگاراند. استدلال آن‌ها استواربر 
تجربه وآزمایش این نظریه‌ها وتطابق آن‌ها با رویکردهای سیاسی 
است. اگردرم واردی هم نظریه‌های اصلی ازتبیین تجربیات 
غیرغربی عاجزشدند. آن را بايد تعدیل نمود وهیچ دلیل جدیدی 
فراترا زآن چه اکنون وجود دارد» نیست. دیدگاه دیگری این است 
که ما واقعا باید زمینه‌ها ورویکردهای نظری و روش‌های موجود 


Amitav Acharya ۱‏ کارشناس پیوستگی مناطق» آسه آن و جهان‌گرای نادرست 
غربی رواب ط بین‌الملل. استاد دانشگاه دانشگاه امریکایبی واشنگتن. 


۸ امیتا و آچاریا 


روابط بین‌الملل رارد کنیم و نظریه‌ها وروش‌های کاملامتفاوتی 
را پی‌افگنیم. موضع خودم درحد فاصل ميان این دودیدگاه 
قراردارد. یعنی به خاطراینکه نظریه‌های رئالیسم. لیبرالیسم 
وسازه‌انگاری برخاسته از فلسفه وتاریخ روابط بین‌الملل غرب 
است. نباید رد شوند. استدلال من مبتنی براین اصل استوار 
است که به نظریه‌ها» روش‌ها ورویکردهای غیرغربی اجازه داده 
شود تا آن‌چه قب لا داشتیم باآن تعامل ورقابت کنند. هدف 
اصلی این است که همه احساس کنند دریک خانة مشترک 
هستند وداشته‌های خود را در خان واده روابط بین‌الملل شریک 
سازند. باید تأکید نمایم که هدف من راه‌اندازی یک گفتمان 
مانند مناظره واقع‌گرایی با آرمان‌گرایی یا خردگرایی و سازه‌انگاری 
نیست. هم چنین دسته‌های غربی و غیرغربی که استفاده 
می‌کنم. گفت وگوهای همگن یستند که مباحث درداخل این 
اردوگاه‌ها رخ دهد. درواقع؛ آن چه دنبالش هستم شناسایی 
تعصبات درروابط بین‌الملل وغلبه برآن است. برای توضیح 
بیش‌تره من درم ورد چهار نوع تعصب بحث می‌نمايم: 
نخستین تعصب. قوم‌گرایی است. از منظرغرب: این گرایش 
برای نظریه‌پردازی درم ورد اصول یا سازوکارهای اصلی نظم 
بین‌المللی است که برخاسته ازایده‌هاء فرهنگ» سیاست؛ 
تجارب تاریخی و شیوه‌های خاص حاصل می‌شود. برعکس؛ 
این امردر حاشیه‌سازی تجربیات غیرغربی- فرهنگ» سیاست؛ 
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تجارب تاریخی واقدامات معاصرنیزمنعکس می‌شود. بخشی 
از این قو‌گرایی را می‌توان ناشی از احساس برتری‌جویی 
اندیشه‌های غربی وتجارب غرب نسبت به عقاید وتجربیات 

تعصب دوم. جهانی پنداشتن نظریه روابط بین‌الملل است. 
این واقعیت وجود دارد که رویه‌های غربی رابه عنوان یک 
معیاری جهانی در نظربگيريم؛ در حالی که اعمال غیرغربی به 
عنوان خاص‌گرایی یا انحراف. یا چیزی که به نوعی پست‌تر 
است. تلقی می‌شود. باید متذکرشد که بسیاری ازآن چه امروز 
در نظریة روابط بین‌الملل رخ می‌دهد. گسترش تاریخ دیپلماتیک 
معیارهای جهانی در نظ رگرفته می‌شوند که همه باید ازآن پیروی 
کنند؛ به غیرغربی‌ها گفته می‌شود که سیستم دولتی معاصریا 
نظم منطقه‌ای / بین‌المللی (مانند رویکرد اتحادیه اروپا جهت 
ادغام منطقه‌ای) الگویی است که همه باید ازآن پیروی کنند. 
(متأشرازتجرب؛ُ غرب) وآن چه درواقع درجهان غیرغربی اتفاق 
نظریه ه ای وابستگی متقابل دارید که تصورمی‌شود تمام تجربه 
جهان را به تصوی رمی‌کشند» مگربسیاری ازآن‌ها به سادگی 
نمی‌توانند آن چه را که در جهان غیرغربی اتفاق می‌افتد توصیف 


۰) امیتاوآچاریا 


وتبیین کنند. یک نمونة اصلی از عدم تطابق درمفهوم «امنیت 
ملی» دیده می‌شود که مطالعات امنیتی را از جنگ سرد به بعد 
امنیتی بیش‌ت رکشورهای درحال توسعه به‌صورت اساسی از 
ناحیۀ داخلی متوجه آن‌ها است. بنابراین» بین گفتمان اصلی 
امنیت درغرب درطول جنگ سرد وتجارب جهان سوم یک 
انشعاب اساسی وجود داشته است. 

سرانجام من انکار نمایندگی را به عنوان جریان قوی که از 
بین‌الملل اش : بنابراین» اصول وسازوکارهای ایجاد نضم 
بین‌المللی (برای نمونه دموکراسی. حاکمیت دولت. حقوق 
بشر) به عنوان کمک‌های اساسی غرب دیده می‌شود. نقش 
یا نمایندگی کشورها یا جوامع غیرغربی حاشیه‌ای یا بی‌نتیجه 
تلقی می‌شود. برای نمونه اید حاکمیت وهنجار مربوط به 
عدم مداخله به‌گونة کلی مشخص‌کننده نظم وستفالیایی 
است. آن چه دراین تصویرگم شده است» نحوة منطقه‌بندی و 
سازگاری این هنجارها درآسیا امریکای لاتین یا افریقا است که 
باعث ایجاد سفارشات منطقه‌ای شده است. 


مسألۀ اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۲۳۱) 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
ان تیکنر 
برگردان: جمیل احساس 


بزرگ‌ترین چالش درروابط بین‌الملل این است که یک بحث 
مرتبط می‌تواند به ما کمک کند تا موضوعات مهم در عرصه 
جهانی شدن جهان ما را بهتربدانيم. من درواقع درک کردهام که 
این یک پاسخ عقیده‌ای نمی‌باشد. 

اما اغلب ما فرهنگیان درگیربحث‌های اساسی وروشمند 
می‌شویم که درنهایت با یک‌دیگریا با مخاطبان اندک بحث 
می‌کنیم. ما بیش‌ترتمایل داریم درم ورد مشکلات علمی فکر 
کنیم. به جای این‌که در مورد مشکلات بزرگی که درجهان حاضر 
وجود دارد حرف بزنیم. 

برای نمونه به آدرس ریاست جمهوری استیواسمیت درسال 
۲ که اندکی پس از۱۱ سپتامبربود» مراجعه شود. اسمیت این 
حرف را نقض کرد زی را در ورد چنین واقعۀ فاجعهآمی زحرفی 
برای گفتن نداشت. 


Picker ۱‏ مش نظریه‌پرداز روابط بین‌الملل فیمنیستی» استاد دانشگاه جنوبی 
کلفورنیا. 


مافرهنگیان بی شا زای رکه به مشکلات ببرگ جهان توجه 
کنیم. خود [درگی ربحث‌های روش ی‌می‌سازيم. بسیار یاز 


کارشناسان برجسه ما حرف تازا ی بل یکفت ند ارزد . 


۲ ان تیکنر 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
انتونیومارکینا 
برگردان: فهیمه بخشی 


بحث‌های بسا مهم درروابط بین‌الملل وجود دارد وبه همین دلیل 
این رشته به حوزه‌های موضوعی بسیار متنوع و چندرشته‌ای 
گسترش يافته است. بنابراین؛ پاسخ این پرسش بستگی به فرد 
پاسخ‌گودارد. مگرا زآن‌جایی که این پرسش از من پرسیده شده 
است. پس خواهم گفت که کدام بحث ازنظرمن مهم‌ترین 

دردهه۹۰» بحث درروابط بین‌الملل با کلید واژة جادویی 
«جهانی‌سازی» صورت گرفت وآن به دلیل پایان جنگ سرد 
بود. بسیاری از پژوهش‌گران امریکایی. به شمول فوکویاما با 
دورنمای جهانی وسپس تسلط آن‌ها برجهان» با خرسندی تمام 
«پایان تاریخ» واتحاد جهانی سرمایه‌داری را اعلام کردند؛ هرچند 
حکومت مبتنی برلیبرالیسم با استدلال سوزان استرنخ در کتاب 
«دولت‌هاوبازارها» به کشورهای درحال شکست وتأئیرات 
جهانی شدن برآن‌ها متمرکزبود. اکنون پس از دو دور ریاست 
جمهوری جورج بوش» ما به تدریج در حال شکل‌گیری تصویر 


Marquina .۱‏ متجماحش کارشناس فریب جهانی‌شدن. امنیت انرژی و چالش‌های 
سیاست خارجی اروپا. استاد دانشگاه ولینشیا. 


8 اتونیومارکینا 


واضح‌تری ازاین شکست هستیم واساسا دلیل این ناتوانی خود 
ایالات متحده امریکااست که اشتیاق بیش از حد نسبت به 
خود دارد. بنابراین. پیامدهای این ضعف و ناتوانی باعث ایجاد 


پژوهش‌گران ودانشمندان روابط بین‌الملل برخلاف آن چه 
که تصورات وپیامدهای خرسندی پس از جنگ سرد پیش‌بینی 
می‌شد. متوجه شدند که: (۱) دولت‌ها واحدهای اداری نیستند 
که ازبازارها پشتیبانی کنند. مگردخالت نداشته باشند و(۲) 
این‌که بازارها نمی‌توانند خودشان را اداره کنند. بنابراین» مفهوم 
«حاکمیت» دراین زمینه ویژگی‌های متفاوتی پیدامی‌کند و 
مهم‌ترین بحث‌های آینده این خواه د بود که چگونه حاکمیت 
سیستم بین‌المللی را در جهانی چندقطبی» که به طور فزآینده‌ای 
سازماندهی می‌شود» سازمان دهیم. 

ایالات متحده امریکا برای مدتی به عنوان قدرت اصلی 
این سیستم باقی خواهد ماند» ولی اگرخواهان حل بسیاری از 
مشکلات خود باشد» پس نیازبه توافقات ومشارکت‌های واقعی 
دارد. در واقعیت جهان هشت سال تجربه عدم توانایی دولت 
بوش را در خصوص حل یک جانبه مشکلات امریکا داشته 
است که این پیامدهای مهمی ازقبیل: همکاری وائتلاف بین 
کشورهای کلیدی برای شکل‌گیری نظام بین‌المللی و حل نه‌تنها 
مشکلات جهانی بلکه منطقه‌ای را نیزدرپی خواهد داشت. 
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ایال وایزمن" 
برگردان: جمیل احساس 
نوعی فعالیت محوری برای ایجاد شفافیت درارتباط با نهادهای 
دولتی. شرکت‌ها ونهادهای استخباراتی وجود دارد. 

این اشکال در معرض قرارگرفتن: تعداد منابع اولية 
شرکت‌های بزرگ» دولت‌ها وهم‌چنان فراهم شدن رسانه‌ها 
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حوزۀ جنگ را به شدت افزایش داده اند» مگراین امربه خودی 
خود منجربه وضوح بیش‌ترنمی‌شود. این امرمی‌تواند سردرگمی 
را افزایش داده وبه‌گونة فزآینده‌ای درانتشاراطلاعات وتبلیغات 
نادرست مورد استفاده قرار گیرد. 

چالش دیگ آغازفرایندی است که درآن بادقت تمام 
اطلاعات جداازهم دریک بسته منسجم می‌گردد. من نگران 
پژوهش درارتباط به منازعات مسلحانه می‌باشم. 

منازعات معاصربیش‌تردر محیط روستایی اتفاق می‌افتد 
که این محیط مملوازرسانه‌های پیچیده می‌باشد وهنگامی‌که 
دامنۀ خشونت به شه رکش انیده می‌شود. محرک تولید عظیمی 


۱. صWeiZzma Eya‏ کارشناس فرهنگ مجازی سیاست بین‌الملل. استاد دانشگاه 
لندن. 


) ایال وایزمن 


ازتصاویر بسته‌های تصویری» صوتیء نوشتاری وغیره دراین 
زمینه می‌گردد. همانند منازعات در عراق» سوریه؛ میسوری و 
تظاهرات در کین که مبین یکی ازمنابع مهم بلقه تحقیقات 
درزمینۀ منازعات بوده وتوسط اکثرمردمانی تولید شده بود که در 
ساحات جنگی زندگی می‌کردند. 

این منازعات سریعاً درشبکه‌های اجتماعی بازتاب یافت» 
زیرا شهروندانی که در ساحات جنگی رویدادها راثبت می‌کنند» 
آگاهانه شواهد ومدارک راتولید کرده ومهم‌ترازهمه آن‌ها این 
همه را با ادییات خود ثبت می‌کنند. به خصوص این که در 
مناطق ناامن یکی از دغدغه اصلی مردم همین ثبت رویداد‌های 
جنگی از گذشته‌ها به شیوه‌های مختلف بوده است. تنها همین 
دل‌مشغولی آن ها است وامید خود راهم چنان به این می‌بندند 
که طرف درگیرمورد نظرآن ها دررچه وضعیتی قراردارد. 

پیدایش شهروندانی که یا روزنامه‌نگاراند ویاهم شاهد این 
رویدادهاء روزنامه‌نگاری را با تصاویرنشرشده توسط پایگاه خبری 
الجزیره که توسط رسانه‌های غیرحرفه‌ای تولید شده است. 
احیای مجدد کرده‌اند. افزایش روبه فزون منابع اولیه شواهد 
زنده وثبت رویدادها دربسته‌های تصویری» روش‌های تحقیق 
ورویکرده ای گردآوری مدارک را به چالش مواجه می‌سازد. 
اطلاعات زیاد مکانی وپوشالی موجود می باشند که می‌توان از 
این تصاویروویدیوهای مبهم ومتزلزل آن‌هارا به دست آورد و 
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روش‌های معماری دراحیای مجدد رویدادها مهم می باشند. 

اطلاعات مکانی و بومی زیادی وجود دارد که می‌تواند 
به‌صورت آنباشته از درون روش‌های مهندسی‌شدهُ یک تصویر 
مبهم وشکننده درساختن حوادث دریک مکان به‌صورت 
اساسی به کاررود. در کناردیگران مهندسی یک چارچوب خوبی 
برای فهم جهان است. درحالی‌که بحث‌ها پیرامون «سیاست 
درعکس؛ در حرفۀ تصویربرداری وفرهنگ‌های بصری گرایش 
به تمرکزروی رمزگشایی تصاویری دارند که جوایزبزرگ عکاس 
خبری را درپی دارند. پس حالا ماملزم به مطالعةٌ گسترده 
روی مجموعه‌ای ازاین تصاویرمی‌باشیم وبرای احیای مجدد 
رویدادهای گرفته شده ازتصاویری هستیم که بادیدگاه‌های 
مختلف ودر زمان‌های متفاوت گرفته شده‌اند. 

رابطه ميان تصاویروابسته به معماری است. که دارندۀ 
بهترین ترکیب وارائه شده درمدل‌های سه بعدی می‌باشند. 
تحلیل وتجزیه معماری در موقعیت یابی سایرقطعات مدارک 
یا شواهد ثبت شده. فیلم‌ها وتصاوی راز دیدگاه‌های متعدد در 
رابطه به سای رقطعات مدارک وارجاع متقابل آن‌ها با هم‌دیگر 
مفید می‌باشد. مگر«مجموعه‌های تصویری» همه در مورد 
تحقیق پهنه وضوح این تصاویر هم‌چنان عدم حضوروناکامی 
ارائه» انسداد یا تخریب تصاویرمی‌باشند. 
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بابد رویط میا ناطلاعات ,نهادهاء سیاست وجغلفیا لخب ښھمیر 
چ که د رجهان نوابزرها یاطلاعانی بسته‌ها ی تصوبری به ما عرضه 
م یکن دکه ذهن مارا زجهان وقع ی مخدوشمی‌سازد .توجه به چهار 
مفهوم الا سبب م یشو دتا به درک درست ا زقعیت جهان نایل‌شويم. 


۸ ایال وایزمن 
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ایورنیومان! 
برگردان: جمیل احساس 


تیف اصلی و تسا رگا پیش وی غاا انسی که 
روابط بین‌الملل را ببش‌تربه يك رشته علوم اجتماعی تبدیل 
کنیم. یعنی تجزیه وتحلیل نه نتیجۀ فرآینده ای گوناگون بلکه 
تجزیه وتحلیل چگونگی درهم‌آمیختن جهان وآن چه واحدهای 
مختلف سیاسی را ادام می‌کند» می‌باشد. 

بنابراین. دلیل اصلی جدا كردن رشته روابط بین‌الملل از علوم 
سیاسی وتبدیل آن به یک رشته مناسب و خودمختار این 
ایت کم ایب مظال اب ا ونی کل جاع 
است که شکل بیش ش ازیک نهاد سیاسی ودرنهایت جهان را 
شامل می‌شود. من به این دلیل روی این روش تاکید می‌کنم» 
چون روشی برای فهمیدن کاردرعلوم اجتماعی می‌باشد که در 
امه انی اسان اس فان ورات است: کسی این 
امررادرعلوم سیاسی نمی‌یابد» جایی که تنظیمات اجتماعی 
معمولاً امری بدیهی تلقی می‌شوند وما با توجه به این‌که این 
مجموعه اکنون وجود دارد. به سادگی نتیجهٌ هرفرایند خاص را 
بررسی می‌کنیم . 


۱. ممحصبع ۷e‏ نظریه‌پردازشکل اجتماعی روابط بین‌الملل» استاد دانشگاه اسلو. 


۰ ) ایور نیومان 


این قطع ایک نگرانی جدی است. من فک ر می‌کنم که راه 
تغییرآن ارائه نظریه‌های اجتماعی بیش‌تراز طریق نصاب درسی؛ 
بحث‌ها وآثارمکتوب است که دانشمندان بزرگ وسازندگان 
علوم اجتماعی مانند؛ ماکس وین امیل دورکهایم و کارل مارکس 
وسنت‌هایی که ازآن‌ها سرچشمه می‌گیرند به‌صورت اساسبی 
وبنیادی پرداخته اند. البته این نکته نیزقابل توجه است که 
نظریه‌پردازان جدید اجتماعی وهم‌چنان مباحث بسیارمهم در 
این زمینه دارند. 


سخن کلیدی 
3 بههمان میژ نکه‌ازروشرشناس یما ی علوم 


Sl E‏ که یلک تک 
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برتراند بدی' 
برگردان: سید حسیب الله هاشمی 


بدون شک» مسأله می‌توان د درزمان ومکان تغیی رکند. وقت آن 
است که ایده‌پردازی کنیم و فراتراز نظریه‌پردازی تحولی را که 
درزمینه روابط بین‌الملل اتفاق می‌افتد. انجام دهیم. انسان‌ها 
هميشه این احساس را داشته‌اند که دریک دورهٌ آشوب زندگی 
می‌کنند. مگ رروابط بین الملل واقعی معاصرواقع ابا چندین 
می‌دهد. من حداقل سه‌تا ازآن‌ها را می‌بینم. 

عنصرنخست. مربوط به ماهیت فراگیرسیستم بین‌المللی 
کل بشریت را دربرمی‌گیرد؛ درحالی که سیستم وستفالیا یک 
پویایی منحصربه اروپایی بود که درآن امریکا برای تبدیل آن به 
سیستمی که من آن را سیستم می‌نامم وارد شد. 

عنصردوم دراین حوزه آثاروادبیات فراوان تولید شده است؛ 
به‌ویژه در کارهای مری کلدور درماهیت سیستم بین‌المللی 
تمرکزجدی شده اتاد قبلادرمدل وستفالياء جنگ مسأله 


۱ ۰1307172706 کارشناس رنج وروابط بین‌الملل ميان ضعف و قدرت. استاد 
دانشگاه علوم پو- پاریس.- 


6۲ برتراند بدی 


دانش‌واژه اصلی توضیح وضعیت های منازعه» که بیش‌تراز 
ضعف‌های دولت هستند. عمل کند. به دولت‌های «ناکام» 
یا«درحال فروپاشی) فک رکنید که به تجزيه ملت‌هایی که 
بد ساخته شده‌اند وهم‌چنین ظرافت روابط اجتماعی اشاره 
دارد. این شکل جدید فضای تعارض بین‌المللی را کام لا وارونه 

عنصرسوم» مربوط به تحرک است. سیستم بین‌المللی مادر 
گذشته کاملامبتنی برایده سرزمین ومرزها بود» براین عقیده بود 
که صلاحیت‌های کشورها را به روش کام لاٌدقیق ایجاد می‌کند. از 
اين منظردولت به سرزمین اشاره می‌کند؛ همان‌گونه که تعریف 
ماکس‌وبربه وضوح بیان می‌کند. مگرامروزاین مفهوم سرزمینی 
ازسیاست با تحرک گسترده‌ی متشکل از جریان‌های بین‌المللی 
که می‌تواند مادی» اطلاعاتی یا انسانی باشد. تغیی رکرده است. 

تازمان سقوط دیواربرلین؛ تمام آن‌چه مربوط به غرب نبود» 
«حاشیبه) نامیده می‌شد. در مقابل» امروزه حداقل در مورد تعارض» 
حاشیه در مرکز قرار گرفته است. پس باید منشور وستفالیا را کنار 
گذاشته وابزارهای تحلیلی جدیدی برای روابط بین‌الملل ایجاد 
کنیم که این تغییرات را نقطهٌ عزیمت خود قراردهد. 
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بروس بینودی سسکا 
برگردان: عمرالدین عابد 


فرضم این است که این پرسش متوجه مطالعات روابط 
بین‌الملل می‌شود ومستقیما ربطی به بزرگ‌ترین چالش فراروی 
روابط بین‌الملل ندارد. به باورمن در مطالعة اکادمیک مطالعات 
روابط بین‌الملل چند چالش مهم وجود دارند. برای من. هدف 
از مطالع؛ُ رشته روابط بین‌الملل این است که بفهمم چگونه 
اموربین‌الملل درجهان کارآیی دارند و چرا آن‌ها به این روش 
کارمی‌کنند. هم‌زمان با درک بهت چشم اندازهای بهتری نیز 
برای بهبود نتایج» خصوصاً در مورد جلوگیری از خشونت و 
یافتن راه‌هایی برای حل‌وفصل مسالم ت آمیزاختلافات؛ ایجاد 


می سود 

درمیان مباحثی که برمیزان فهم ماازموضع ذکرشده 
تأثیرمی‌گذارد. دو موضوع آن مهم می‌باشند. یکی ازآن‌ها 
مربوط به حوزه‌ای می شود که درآن تمرکزما بیش‌تربراشخاص 
تصمیم‌گیرنده ومنافع آن‌ها می‌باشد» به جای اینکه فک رکنیم 
منافع آن‌ها ومنافع دولت‌شان هم‌سان می‌باشد. برای نمونه شما 


Bruce Bueno 06۱/659۲ .۱‏ نظریه پردازنظریه بازی» پیش‌بینی و منطق ترس در روابط 
بین‌الملل استاد دانشگاه نیویارک. 


٤‏ | بروس بینودی مسکیتا 


این دورا باهم فرض می‌کنید که رفاه دولت مسأله‌ای می‌باشد 
که تصمیم‌گیرندگان درمورد آن نگران هستند. ازدید من این 
تلفیق منافع دولتی وفردی مانع اساسی برای پیش‌رفت درک 
ماازمطالعات روابط بین‌الملل است. دولت‌ها آن‌گونه که من 
می‌بینم؛ منافع یا ترجیحات يا اعتقادی ندارند. مگرمردم دارند. 

ممکن است مااز«منافع‌ملی» به عنوان تجمیع خواسته‌های 
بیش‌ترمردم يا خواسته‌های بسیاری صحبت کنیم یا ان چه 
که شدانس قلرنست نی خوامد ده گرهریک ون غماتی 
می‌تواند انتظارات کاملامتفاوتی درمورد آن چه که «منافع ملی» 
نامیده می‌شود. ایجاد کند. درواقع. مامی‌دانيم که جمع کردن 
ترجیحات مردم به برخی ازدیدگاه‌های کلی منافع ملی (شاید 
بقای کوتاه مدت حاکمیت) این مشکل را دارد که را می‌توان با 
یک اکثریت برتربه ۷ ولا رابایک اکثریت برتربه 2و2 را می‌توان 
با اکثریت برتربه 6 ترجیح داد- وبنابراین؛ نمی‌توان گفت که 
سیاست منافع ملی را بیش‌ترازسیاست ۷ با تامین می‌کند. 

این چرخش اولویت‌های جمعی البته درقرن هجدهم 
بود که بعده انتیجه آن درتصفيةٌ کاندورسیت دراواخرسده 
هجدهم توسط کنت ارومطرح شد که به واسطه آن نظریۀ 
ناممکنات منجربه کسب جایزهُ نوبل دراقتصاد شد.بحث دوم 
که به اعتقاد من در درک ما ازروابط بین‌الملل تأثیرگذاراست. 
این است که تا کید کافی برکاربرد دقیق منطق و شواهد«به جای 
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نظرشسخصی يا ارزش‌های شخصی) در نحوه آموزش دانش جویان 

من هميشه تعجب می‌کنم» برای نمونه» برخی افراد 
می‌دهند که ارتباط ميان دو متغییردلالت براین داشته باشد که 
تقریبا نیمی اززمان × افزايش می‌یابد واز ۷ هم‌چنان» ونیمی از 
زمان × افزایش یابد» هنگامی‌که به همان اندازه از ۷ کاهش یاید 
وهم‌چنان هنگامی که × به اندازة نیمی اززمان ۷ کاهش یابد. 
پس اگر×و ۲ ارتباطی میان هم‌دیگر نداشته باشند. می‌توان 
مورادی را پی دا کرد که به ظاهرازهرفرضیۂ مشابهی پشتیبانی 
می‌کنند (یاآن رارد می‌کنند). 

به همین ترتیب» من تعجب می‌کنم که افراد یک مورد را به 
عنوان ابطال احتمالی فرضیۀ احتمالی ارائه می‌دهند؛ حتی اگر 
احتمالات ذاتاً حاکی ازتوضیح نتایجی باشد که فقط دربرابر 
تعداد زیادی مشاهدات قابل ارزیابی‌اند. 

به‌گون 4 فشرده. به جای تأمل درمنطق ومدارک درعقب 
بررسی وارزیابی‌هاء زمان زیادی صرف بحث درمورد روش‌ها 


99 دربررسی‌های بی لمال یمسالۀ مه ماي ناست بدانی مایز‌که جهان چکونه 
کا رم یکند وچشم|ندازهای بهتری بی بهبود وضعیت د رراستای جاوگیری 


از خشونت واختلافات راهحارهای مسالم تآمیزایجا دکنيم. ما باید به دری 
تاو تازتعریف منافم‌مل ی به عنوان حواست همگانی‌شهروزدان با خواست 
یک فر دقدژمند درب ککشوربرسیم. 


7 بروس بینودی مسکیتا 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


بری بوزان! 
برگردان: مصطفی مدثر 
من فکرمی‌کنم دوچالش بزرگ درروابط بین‌الملل وجود دارد 
که به آن می‌توان چالش‌های دوگانه گفت. یعنی اتصال دوبار 
راط ین الل یا قارح چان وا قاط آن با خاس اسي 
نخست» چرا روابط بین‌الملل را به تاریخ جهان متصل کنیم ؟ تا 
زمانی که درک درستی ازنحوه تفکردر مورد روابط بین‌الملل با 
تاریخ جهان نداشته باشید, درنوعی جعبۀ وستفالیایی قرار دارید 
که نمی‌توانید ازآن خارج شوید. بیش‌ترنظرية روابط بین‌الملل را 
پیش فرض شرایط خاص وستفالیا شکل داده است؛ یعنی جهان 
به‌گونه کامل به جعبه‌های مستقل و خودمختار به‌نام «دولت» 
تقسیم شده است. 

چگونگی درک روابط بین‌الملل کنونی از راه لن زآماری؛ 
به راحتی توسط بسیاری ازتاریخ جهان پشتیبانی نمی‌شود؛ 
نه‌هنگامی که به تاریخ اروپا بازمی‌گردید ونه زمانی که به 
مکان‌های دیگرجهان نگاه می‌کنید. بنابراین» با رویارویی روابط 
بین‌الملل با تاریخ جهان. می‌توانیم بسیاری از محدودیت‌های 


B1 .۱‏ 13271 نظریه پرداز مجموعه امنیتی منطقه‌ای» رهب رمکتب کپنهاگ واستاد 


۸ بری بوزان 


زیربنایی نظری را که اکنون درک ما از جهان را شکل می‌دهد» 
دوباره بررسی کنیم. 

دوم چرا روابط بین‌الملل با جامعه‌شناسی پیوند خورده 
الست اسرد زج رسای ی وراه ااا 
براساس فرضی؛ مکتب انگلیسی (جامع؛ بین‌المللی) استور 
اس ارو ند نت نا ی 
ازسیاست بین‌الملل به عنوان کشورهایی که مورد توجه قرار 
می‌گیرند» دانسته شوند» به نظرمی‌رسد دیدگاه جامعه‌شناسی 
مناسب‌ترین ابزار تفکر باشد. نه چشم‌انداز آماری رواب ط 
بین‌الملل. اگرروابط بین‌الملل مربوط به جامعۀ بین‌الملل؛ 
یعنی روابط اجتماعی در سطح جهانی است. تفاوت بین 
روابط بین‌الملل ونوعی جامعه‌ شناسی جهانی چیست ؟ با این 
وجود جامعه شناسان به استثنای یک یا دو مورد قلمرو جامعه 
بین‌المللی را اشغال نکرده‌اند وهم‌چنین دانشمدان رواب ط 
بین‌الملل به طور کلی سعی درایجاد چشم‌انداز جامعه شناسی 
در روابط بین‌الملل نداشته‌اند. 

این دو چالش وصل روابط بین‌الملل به تاريخ و 
جامعه‌شناسی» را به عنوان موضوعی اساسی می‌بینم» کارمن 
بیش از۱۵ سال اخیر در مکتب انگلیسی که براساس کار هد لین 
بول بنا می‌شود. گرایش پیدا کرده است؛ زیرا به نظرمیرسد که 
مکان مناسبی برای ساخت چنین زمینه‌ای باشد. 
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مسألة اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
پت چا 
برگردان: مصطفی مدثر 
بحث‌های اخیردربارة بایان نظرية حاکی ازآن است کنه اکنون 
نامزد مشسخصی برای این موضوع وجود ندارد. مگرفک رمی‌کنم» 
چالش اصلی درک سیاست‌های‌بین‌المللی معاص تکه‌تکه 
شدن موضوع روابط بین‌الملل است. منظور من ازاین واقعیت 
این نیست که تکثررویکردها وجود دارد» که دراصل» یک چیز 
خوب است. مگرآن چه که من درکارهای خودم متوجه شده‌ام 
این است که ما درحال کاهش موضوع هستیم وبه نظرمی‌رسد 
که این امربه طو رجدی برای درک ماازسیاست بین‌الملل 
آسیب می‌زند. همه مامی‌دانیم که سیاست با اقتصاد واقتصاد 
باهنجارها وهنجارها با سیاست ارتباط دارند؛ شما نمی‌توانید 
به تنهایی هریک ازآن‌ها را به درستی توضیح دهید. 
بااین‌حال. رویکردهایی که مااغلب داریم فقط برروی 
یکی ازاین رویکردهای سیاست بین‌الملل تمرک زدارند؛ این 
رویکردها می‌گویند بدون شک دراین مورد چیزه ای بسیار 
جالب و بصیرت آمیز وجرد دارد. مگرمن مطمئن نیستم که این 


Be 110 ۱‏ کارشناس وضعیت طبیعت. لیبرالیسم و نظریه‌ی کلاسیک روابط 
بین‌الملل, استاد دانشگاه ساسکس. 
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واقعاً در مورد چگونگی عملکرد سیاست بین‌الملل حرف بیش‌تر 
به ما بگوید. 

بنابراین» ازدید من این بزرگ‌ترین چالشی است که ما با آن 
روبه‌روهستیم؛ این‌که با رشته‌ای روبه‌رومی‌شویم که درآن موضوع 
خودش به حوزه‌های گوناگون موضوعی» فضاهای جداگانه و 
زمان‌های جداگانه تقسیم شده است. شماامریکا را مطالعه 
می‌کنید وپس چیزی در مورد اروپا نمی‌دانید. شما اروپا را بررسی 
می‌کنید وپس چیزی در مورد افریقا نمی دانید. نیازآورترین آن» 
هیچ چیزدربارة روابط بین فضاهاء زمان‌ها. موضوعات مرتبط با 
سیاست جهانی وازراه آن چیزی به ما نمی‌گوید.تا آن‌جا که به 
حل این مسأله مربوط می‌شود» پاسخ معیاری این است که ما 
به رویکردهای میان‌رشته‌ی نیازداریم. زیرا؛ این تقسیم‌بندی بر 
روی تقسیم‌بندی علوم اجتماعی نقشه می‌کشد. بنابراین. ما از 
علوم سیاسی يا اقتصاد یا فلسفه وام می‌گیریم . من فکرمی‌کنم 
این کار نمی‌کند ورویگردهای بین‌رشته‌ای اساسا ازرشته‌هایی 
شروع می شود که جداگانه هستند و شما به نوعی سعی می‌کنید 
آن‌ها راکنارهم قراردهید. این به شکل استفاده ازابزارهای یک 
رشته برای موضوع رشته دیگراست. 

این همان چیزی است که شما در والتزمی‌بینید. وقتی او 
ابزارهای مدل‌سازی اقتصادی را برای درک سیاست بین‌الملل 
درجایی که دولت‌ها مانند بنگاه‌های اقتصادی دربازاررفتار 
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می‌کنند» استفاده می‌کند. گزينة دیگر استفاده از ابزارهای 
رشته‌های مختلف برای موضوع روابط بین الملل است و نتیجه 
دوباره تکه‌تکه شدن است؛ مگ ر با نتیجه متفاوت. گرچه این 
نوع واردات قطعا می‌تواند به درک متفاوتی ازبرخی ازرویکردهای 
روابط بین‌الملل کمک کند. مگراین مسأله مشکل ایجاد می‌کند 
زیراء هریک ازاین رویکردها فقط آن جنبه اززندگی اجتماعی را 
که برای پویایی داخلی آن توسعه‌یافته است. در برمی‌گیرد. در 
واقع چیزی درم ورد روابط بین این حوزه‌های مختلف موضوع 
به انم گوید. فکرمی‌کدم»استفاده ازویک رد پیش انضباطی 
امیدوارکننده‌تراست. من ازنویسندگان کلاسیک زیادی استفاده 
می‌کنم واز دید من ارزشمندترین نکته در مورد نظریۀ کلاسیک 
این است که بسیاری از نظریه ها پیش ازرشته علمی است؛ 
معنی آن چیست؟ این بدان معناست که این افراد درواقع 
ازاین فرض شروع نکردند که اقتصاد ازسیاست جدااست و 
سیاست جداازدین است. بنابراین. ان چه شما می‌توانید از 
نظریۀ کلاسیک به دست آورید» درواقع نظریه‌پردازی روابط بین 
همه ابعاد مختلف زندگی سیاسی است. این به ما یک نقطه 
شروع می‌دهد که درآن» این ابعاد به هم متصل می‌شوند. سپس 
می‌توان تقسیم بندی ناشی ازان را ردیابی کرد وریشه‌های ان را 
شناسایی کرد. مگرهم چنین ارتباطات مداومی را که باشروع 
یک دیدگاه ازهم تکه‌تکه شده است. شناسایی می‌کنيم. 


انش رید بی زلمل لب لحاط موضوعی با رچه با رجه شد هاست و/ 
اس تکه ما نگا هکلیت نک ره وومیان رشته‌ای به موضوعات رویط بی الم _نداشته 
باشیم .این گنه جدی به درک ما ا زسیاست بی زلمل سیب می ززد . همهم 

مي‌داني مکه سیاست رااقتصاد واقتصاد با هنجارها وهنجارها با سیاس ت اباط 


داد ؛ا زای زرو شما نم ینید هیچ‌یک رابه تنهای ی توضیح‌دهید . بتابلی ن» بابد 
رویکرد میان رشته‌ای وکلیت نک رتخا ذکنیم. 


ین‌سبب ده 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
پاتریک جکسون! 


برگردان: عمرالدین عابد 


برای این پرسش دوپاسخ وجود دارد: نخست. یک مشاهده 
تجربی وجود دارد. این‌که از دید من بحث واقعی اکنون چیست؟ 
وسپس ازدید من بحث واقعاًباید چه باشد؟ وبا توجه کارهایی 
که در حوزۀ فلسفه علم کرده‌ام. پرسش اول بحث اصلی نبوده و 
بیش‌ترفکرمن در مورد پاسخ به پرسش دوم معطوف بوده است. 
به‌ویژه ازآن جا که فکرمی‌کنم بیش‌تردرب ار آن چه که ما صحبت 
نمی‌کنیم باید صحبت کنیم. فلسفه علم وروش‌شناسی که به 
طور گسترده قابل فهم‌اند» باعث غنامندی و بهترساختن بحث 
اولی خواهد شد. 

باتوجه به این‌که درمورد بحث فعلی چه فکرمی‌کنم» به این 
باورام که پرسش اصلی در مطالعات روابط بین‌الملل این است 
که چه چیزی آن رابه یک رشته مبدل می‌سازد؟ فکرمی‌کنم 
که این رشته به مسیرهای مختلفی رفته است و موضوعات 
پژوهشی واختلافات نظری بسیاری درآن وجود دارند. برای مردم 
بسیاردشواراست که بفهمند چه چیزی باعث ایجاد مطالعات 
روابط بین‌الملل می‌شود. 


Patrick Jackson ۱‏ فیلسوف علم روابط بین‌الملل. استاد مکتب خدمات بین‌الملل. 
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من این را به عنوان ویراستارمجموعه کتاب‌ها وبه عنوان 
سردبیرمجلات وهم‌چنین فقط به عنوان پژوهش‌گری که 
مقالات دیگردانشمندان را می‌خواند. مشاهده کرده‌ام. اغلب 
می‌بینم که مردم می‌گویند «خوب. این مطالعات روابط 
بیز‌الملل تست مخ ربه خوبی قادربه بیان دلیل نیستند. 
بنابراین» این پرسش که دقیقاً چگونه این رشته به‌هم پیوند 
خورده است» ازدید من یک پرسش واقعاً مهم است. بخشی 
ازمشکل این است که این پرسش در برخی ازرشته‌های فرعی 
ومجامع تخصصی دانشگاهی مورد کنکاش قرارنگرفته ودر 
عوض ادعاهای بدون پشتوانه دریافت می‌کنيم . به‌ویژه » شما 
این نوع بحث‌ها را در بیش‌ترمجلات شهیرایالات متحده 
نمی‌بینید. زیرا آن ها علاقة بیش‌تری به نوشتن درمورد مسائل 
فنی دارند واین امرخوب است . مگرآن‌ها پرسش بزرگ‌تری را 
مطرح نمی‌کنند» که تأسف باراست. 
دوموردی که به عنوان نمونه برای من پیش میآیند یکی 
آن داشتن مکتب اقتصاد سیاسی است که شامل مطالعۀ 
عقل‌گرایانه اقتصاد سیاسی داخلی وبین‌المللی می‌شود ودر 
تاز‌ترین مسأله اقتصاد سیاسی بین الم ل عقلگرایان»آن‌ها 
درمورد «مکتب اقتصاد سیاسی بین‌الملل امریکایی» حرف 
می‌زنند. آن چه دراین‌جا جالب است. این است که آگر 
بسیاری ازاین کارها را مرور کنید. نه‌تنها ادعاهای اساسی 
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زیادی در مورد اقتصاد و رابطه اقتصاد و سیاست دریافت 
نمی‌کنید. بلکه حتی به‌گونه عادی به عنوان یک تعهد قوی به 
یک روش خاص مطالعه اقتصاد سیاسی که شامل رسمی‌سازی؛ 
کمی‌سازی آزمایش فرضیه‌ها؛ ترجیح برای تعمیم اسمی به 
جای تنظمیات مشخص مورد بحث قرارنگرفته است؛ اگرچه 
یک رویکرد دراقتصاد سیاسی که عملکرد سودجويانة بازیگران 
کم‌وییش منطقی را امتی از می‌بخشد. وجود ندارد. مگراین دو 
تقریب ا همیشه مثل ای نکه به‌گونه‌ای به‌هم پیوسته باشند باهم 
به پیش می‌روند ومن به این پیوستگی عجیب پی برده‌ام. 

نمونه دیگری که برای من پیش آمده است» حقیقت جالب 
«روش‌های کیفی» موجود در مطالعات روابط بین‌الملل است. 
که همه رئالیسم نیوکلاسیک می‌باشند؛ گویی چیزی در مورد 
نوع خاصی ازرئالیسم نئوکلاسیک وجود دارد که مستلزم انجام 
مطالعات موردی کوچک است ومن این موضوع را عجیب 
یافته‌ام؛ نه این‌که مطالعات موردی کوچک ورئالیسم نثوکلاسیک 
به نوعی ناسازگار باشند بلکه لزوما بايد به‌هم پیوسته بوده 
وبه نحوی تنهاراه مطالعۂۀ تعاملات دولت از دیدگاه الیسم 
شواک انجام چدد ین موه الد ات هری دیق کی 
است. این موضوع را اغلب به عنوان مضمون نگیرید. چون در 
مورد آن‌ها زياد صحبت نمی‌شود. 


بنابراین» ما درنهایت به این ايده می‌رسیم ومن به‌ویژه آن 
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می‌کنند «اگرمن علاقه‌مند موضوع «الف» هستم؛ پس باید آن 
رابه این شیوه مورد مطالعه قرار بدهم). من شسخصاآن را به عنوان 
یک اه درست نمی‌پذیرم» چون به لحاظ فلسفی. فکرنمی‌کنم 
تحقیق وروش‌شناختی آن وجود داشته باشد. درواقع بسیاری از 
نوآوری‌های علمی جالب که ما داشته‌ايم (نه فقط درمطالعات 
روابط بین‌الملل, بلکه به طور کلی درسایرعلوم) زمانی واقع 
شده‌اند که افراد نظریه وروش را با روش‌های جدید ترکیب 
کرده‌اند. مگرازآن‌جا که ما دراین مورد صحبت نمی‌کنيم در 
نهایت با موضوعات مختلف تقسیم می‌شویم که گویا هرکسی 
درمورد یک موضوع خاص صحبت می‌کند» مجبوراست 
به روشی خاص در مورد آن بپردازد. این امردر حقیقت» باعث 
کاهش دیدگاه‌های گوناگونی می‌شود که می‌توانیم توسط آن‌ها از 
پس مشکلات برآییم ونوع بینشی را که ما به عنوان یک حوز 
علمی می‌توانیم ایجاد کنیم» کاهش می‌دهد. 

پس به باورمن» این یک پرسش واقعا بزرگ است: چه چیزی 
مطالعات روابط بین‌الملل را به عنوان یک رشته تحصیلی در کنار 
هم نگه می‌دارد؟ پرسش وابسته به آن می‌تواند این باشد که: در 
آن فهم بايد چه باشد وبه عنوان دانشمندان مطالعات روابط 
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بین‌الملل بايد چگونه موضع داشته باشیم ؟ آن‌چه که نیست در 
موردش بیرسیم؛ مگرتازمانی‌که بیش‌تردر م ورد رابطه میان نظریه 
وروش صحبت کنیم. یکی ازهمکاران من اخیرا پرسشی مطرح 
کرده است که «طی چند سال گذشته چند مقاله درسازمان 
بین‌المللی درمورد بحران مالی جهانی وجود داشته است ؟ وی 
چیزبدی است» مگراین یک پرسش است؛ آیا ما باید به این 
حوزه علاقه داشته باشیم یانه در کارهایی که من وبرخی از 
همکارانم درزمینة فرهنگ چاپ ومطالعات روابط بین‌الملل 
انجام داده‌ایم» این پرسش به عنوان یک بحث بزرگ همیشه 
مطرح می شد که از دهری پاتر» نسخه‌های زیادی به فروش 
باید به آن علاقه‌مند باشد؟ ما دات دورد محدودیت‌های 
مگرپاسخ‌های خوب یا قابل دفاعی نداریم. 

اکنون این یک پرسش واقعا بزرگ است» یعنی این که به 
مطالعات روابط بین‌الملل پرداختن بايد به چه معنا باشد. 
مگراین همه مشاهدات تجربی درم ورد آن‌چه که ما در مورد 
آن صحبت می‌کنيم است. نه احساس من درمورد آن چه باید 
صحبت کنیم ویا چگونه باید در مورد آن صحبت کنیم؛ جای 
تعجب نیست. در کتاب «روش تحقیق درروابط بین‌الملل» خود 


۸ پاتریک جکسون 
به این مشب ما پرداخته‌ام که ماباید دررابطه به چگونگی مطالعه 
موارد وروش‌شناسی بحث‌های بیش‌تری داشته باشیم. چون فکر 
روش‌شناسی خود را با نظریه‌هایی که متکی به آن می‌باشیم به 
روش‌هایی تلفیق می‌کنيم که ندکی به لحاظ فلسفی مفهومارائ 
دهند. پس آن چه به باورمن باید انجام بدهیم» صحبت کردن 
یا اقتصاد سیاسی» چه معنی می‌دهد واین بحثی است که تا 
حال به آن پرداخته نشده است. دلیل این‌که من کتاب نوشتم. 
ممکن است پیش زمینهسازی این بحث بود. تا شاید آغازی 
برای ان باشد. 

بنابراین» به‌گونة فشرده» بحثی که از دید من باید غالب‌ترین 
بحث باشد» بحث در مورد روش‌شناسی متمرکزو غنی‌تر به لحاظ 
فلسفی درم ورد معنای پرداختن به مطالعات روابط بین‌الملل و 
تحقیقات خاص؛ به‌ویژه آزمایش فرضیه‌ها؛ تأ کید می‌شود. 
بنابراین» این پرسش بزرگ که مطالعات روابط بین‌الملل دقیقاً 
جیست. به همان اندازه که درجای‌های دیگرمطرح است. در 
امریکا مورد پرسش قرار نمی‌گیرد. 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
پناربلگن! 
برگردان: عمرالدین عابد 
آن‌چه را که من به عنوان بزرگ‌ترین چالش در مطالعات روابط 
بین‌الملل می‌دانم. زیاد قابل بحث نیست. بلکه دشواری 
دانش‌جویان مطالعات روابط بین‌الملل برای دست‌یابی به 
روش‌ها جهت فهم‌شان از جهان می‌باشد که توسط آن تجارب» 
حساسیت‌های مختلف. مشارکت‌ها و رقابت‌های دیگران 
شده است. جهانی را به تصویر می‌کشد که آن‌ها واقعا آن را به 
عنوان جهانی که درآن زندگی می‌کنند» تشسخیص نمی‌دهند. 
باید خاطرنشان کنم که فقط در مورد تجربیات و 
حساسیت‌های غیرغربی صحبت نمی‌کنم؛ درهرصورت. 
مجموعه‌ای از ادبیات در مورد مطالعات روابط بین‌الملل 
غیرغربی وجود دارد وشما با آمیتاآچاریا و گرووگونی سیباو 
دیگران» درمورد آن‌ها صحبت کرده‌اید. مگرمن هم چنین به 
همه دیدگاه‌هایی که دانش بین‌المللی درآن‌ها ارائه می‌شود و 


۱ «اعازظ ۴۲ء نظریه‌پرداز نظريه غیرغربی روابط بین‌الملل» منتقد قطبش غربی 
علم؛ استاد دانشگاه دنمارک جنوبی. 


0 پناربلگن 


کتاب‌های درسی که معمولاًبزتاب نمی‌دهند» اشاره می‌کنم؛ از 
جمله دیدگاه‌های فمینیستی (مثك آرلین تیکنں یا دیدگاه‌هایی 
از جنوب جهانی که برخضی از آن‌ها در تعریف »غرب» قرار 
می‌گیرند. بنابراین» هنگامی که من ازفهم جهان به‌گونه‌ای 
صحبت می‌کنم که تجارب وحساسیت‌های مختلف را ارزیابی 
کند. به نظریۀ انتقادی مطالعات روابط بین‌الملل اشاره دارم. فکر 
می‌کنم که ازسال ۰ که دانشجوی مطالعات روابط بین‌الملل 
بودم وآن زمان شروع نظریة انتقادی به حساب می‌آمد راه زیادی 
را پیمودایم ولی هنوزهم مسیردرازی برای پیمودن درپیش داریم. 
به‌گونهٌ نمونه» رویکرده ای انتقادی درامنیت با درنظ رگرفتن 
ناامنی‌های گروه‌ه ای اجتماعی خاص که رویکردهای جریان 
اصلی را نادیده می‌گیرند راه درازی را طی کرده‌ان د؛ مگربا درنظر 
داشت ناامنی هایی که توس ط مردمان این دوره فقط مشاهده 
شده وتوضیحی درمورد آن‌ها نداده‌اند» راه درازی درپیش است. 
که درذهن من وجود دارد. این است که چگونه مطالعات روابط 
بین‌الملل را به‌گونه‌ای مطالعه کنم که تجربیات وحساسیت‌های 
مختلف را در خود جا داده وسایرمشارکت‌ها وهم‌چنین رقابت‌ها 
رابپدیزد. این بحث» بحث اصلی دراین رشته پیست» مگر 
رشته‌ای که به آن نزدیک است ومن درزمینه آن سعی می‌کنم در 
آن خود را ریک سازم. حوزۀ رویکرده ای غیرغربی در مطالعات 
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روابط بین‌الملل است. مطمتن درمفهومی که جریان اصلی 
رویکرد های غربی ارائه می‌دهد وبه اهداف آن توجه صورت 
نگیرد» به عنوان یک بحث مطرح نیست. این خود منتقدانی 
هستند که اختلاف نظردارند وازیک طرف کسانی هستند که 
به روش‌های دیگرتفک ردر مورد محیط بین‌الملل اشاره می‌کنند. 
«استفن جان» به عنوان تهیه‌کنن ده یکی از نمونه‌های اولیه آن به 
زمینه اشاره کنم» که ازدیدگاه های غیرغربی درمورد محیط 
بین‌الملل پرداخته است. ازطرف دیگر کسانی هستند که 
می‌کنند. تا ببینند چگونه انجام می‌شود ونگرانی ها ومباحث 
آن چیست.. مجموعة سه جلدی «جهان خارج ازغرب» اوله 
ویور آرلین تیکنرودیوید بلامی حاوی مطالبی ازه ردو جهت 
می‌با شد . 

رویکرد من با پذیرفتن محدودیت‌های رویکردهای مابه 
می‌باشد. من لزوما فکرنمی‌کنم که روی آوردن به دیدگاه‌های 
«معتبرا دیگران برای جست وجوی روش‌های مختلف تفکردر 
عنوان چالش در فراراه مطالعات روابط بین‌الملل مطرح کرده‌ام» 


7۲ پناربلگن 
برگردم: این مسأله شامل تلفیق دیدگاه‌های دیگران وهم‌چنین 
تأیید مشارکت‌ها ورقابت‌های آن‌هاست. فکرمی‌کنم دوست 
دارم رویکرد تاریخی‌تری نسبت به این موضوع داشته باشم. 

این همه فقط درمورد تفاوت‌های معاصرنیست - مطالعات 
درمورد آن بسیارارزش مند است ومن چیزه ای زیادی ازآن‌ها 
می‌آم وزم - مگرآن چه که خیلی ارزشمند یافته‌ام» رابطه‌ها است: 
چقدردر طول سال‌ها داد وستد دراین زمینه انجام شده است. 
چگونه ریشۀ حقوق بشررا می‌توان در چندین مکان درتاریخ ما 
ودرمناطق مختلف جهان یافت. چگونه کنوانسیون حقوق بشر 
توسط چندین بازیگرنگاشته شده است. هنجارهای حقوق 
بشسری به اندازۀ کافی عمیق نیستند و چگونه فراخوان‌ها برای 
تعمیق آن‌هاازمناطق مختلف جهان. نه فقط ازغرب پدید 
آمده‌اند. بنابراین» این مشارکت ها می‌توانند درواقع به تاریخ ما 
وچشم‌اندازهای مختلف در سرتاسرجهان اشاره داشته باشند. 
مگراین‌ها اغلب به عنوان مطالعات غیرغربی روابط بین‌الملل 
پات دس کول ورال که آنها کال انا قاطانت و 
داد و گرفت میان مامی‌باشند. 

نتیجۀ جالبی که کتاب «روابط بین‌الملل در سراسر 
جهان» نوشته آرلین تیکنرواوله ویوردرپی داشت. این بود 
که مطالعات روابط بین‌الملل دربخش مختلف جهان بسیار 
هم متفاوت نیست: هنوز دولت محوراست درم ورد امنیت به 
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روشی صحبت می‌کند که بیش‌ترکتاب‌های درسی جریان 
اصلی روابط بین‌الملل در مورد آن صحبت می‌کنند ودوره‌های 
مطالعات روابط بین‌الملل به‌گونه‌ای ساختاربندی شده‌اند که 
دراکثرنقاط جهان بتوان آن‌هارا تشخیص داد. بنابراین» چنین 
نظرسنجی‌هایی به ما می‌گوید که مطالعات روابط بین‌الملل در 
سایرنقاط جهان نی زکاملاًمشابه کارآیی دارند. بنابراین» نیاز به 
جست‌وجو و کنکاش تفاوت درمنابع جایگزین و نیز نیاز به فراتر 
رفتن از مطالعات روابط بین‌الملل - به سمت انسان‌شناسی. 
جامعه شناسی» زبان شناسی و سایررشته‌های مورد مطالعه وجود 
دارد که نیازبه توجه ویژه‌ای دربررسی‌های بین‌المللی است. 

علاقه‌ای برای فهم بیش‌ترمحیط بین‌الملل. فراترا زآن‌چه 
مطالعات روابط بین‌الملل برای ما اجازه می‌دهد. درحال شکل 
گرفتن است. این مورد محدود به نگاه فراترازغرب نیست. بلکه 
به همان اندازه دردانش غربی نیزدرحال ظهور می‌باشد: ادبیات 
پساسکولاریسم ومطالعات روابط بین‌الملل درحال شکل گرفتن 
است وتلاش‌هایی درحال انجام است. تا دین شامل مطالعات 
روابط بین‌الملل شود. 

با ِِ زياد علاقه‌مندی به مطالعة تفاوت‌ها (بدون 
اندک پنداشتن اهمیت چنین مطالعاتی) نیستم, » مگ رعلاقه‌مند 
مطالی4 مکالمات. ارتباطات و بده‌وبستان می‌باشم. 


1 پناربلگن 


رو یآوردن به دیدگاه‌های صفا معتبرغرب ی بای جست وجوی 


تشکرد راصوربی زالمل له خوب ی برای دانش ر_جویان مطالعات بی الم ل_باشند le.‏ به 


چشمن دازهایی‌نیازداري مکه حساسیت ها یگن اگون لحا طکرده ومشارکت ل 
افیش دهند .ا زاین رو نکاه انتقادی به مطالعات بی ل ملل یم تواند سودمند اشد 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ (1۵ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
برگردان: مصطفی مدثر 

بزرگ‌ترین چالش این است که ما چگونه هم چنان از دیدگاه‌های 
وجارچوب‌های قدیمی که به واقعیت‌های موجود ماصدق 


نمی‌کنند ادامه داده‌ایم؛ یعنی این‌که به‌صورت مداوم بدون 
درنظرداشت زاویه‌های نوین همواره دریک تنگا خود را قرار 
داده‌ایم. ازبسیاری جهات کارمن. تلاشی است درراستای به 
چالش کشیدن این رویکرده ا. برای نمونه» این مفهوم را در نظر 
بگیرید که دولت تنها بازیگ رروابط بین‌الملل است. هنگامی 
که مشغول تحصیلات تکمیلی خود بودم» نظرية این‌که دولت 
تنها بازیگردر روابط بین‌الملل است» برای ما تحمیل می‌شد. 
مردم فقط با ذکرنمونه‌هایی از حقوق بشریا موضوعات زیست 
این بود: «اوه خوب. مگراین‌ها فقط موضوعات نرم هستند). 
البته وقتی صحبت ازا منیت می‌شود بازیگر کشور/ دولت 
است واین همان چیزی است که جنگ جویان مزدور در مورد 
آن کاربست پذیربود. استدلال این است که دراین حوزه امنیت 
هسته اصلی دولت محسوب می‌شود: دولت تنها بازیگرنیست؛ 


1.۱ ا فیلسوف اخلاق» جنگ‌های آینده» استاد دانشگاه اریزونا. 


7 پترسنگر 


حتی بیش‌تر دولت‌ها به شرکت های خصوصی نظامی وابسته 
می‌شدند. حتی قدرتمندترین کشورهاء برای انجام وظایف 
نظامی خود چنین اند واین چندین پیامد سیاسی دارد. درست 
مل این پرسش که کدام کشورها در برابریک ارتش قرار می‌گیرند 
ویااین‌که ایالات متحده امریکا دربرابرکدام دولت‌ها در عراق یا 
افغانستان می‌جنگد. 

مااین دسته ازدانشمندان را به‌صورت دوامدارتحریک 
کنیم» زیرا آن‌ها چارچوب‌هایی را برای ما فراهم می‌کنند که برای 
درک آن چه اتفاق می‌افتد. ضروری می‌دانیم. از نظرسیاست. 
بدون مفهوم کشورهاء ما به راحتی نمی‌دانیم چه باید بکنیم و 
چگونه درجهان مداخله کنیم. آن جاء مگروقتی وارد موقعیت‌ها 
می‌شویم وفقط به همان شکلی می‌خواهیم به آن‌هانگاه 
می‌کنیم» به جای آنکه واقعاً باشند» آن وقت است که ما برخی 
ازبدترین اشتباهات خود را مرتکب می‌شویم. عراق نمونۀ عالی 
ان خواهد بود. 

درنتیجه» از نظرسیاست بدون مفهوم کشورهاء مابه 
راحتی نمی‌دانیم چه بايد کرد وچگونه به امور جهان رسیدگی 
کنیم. مگروقتی وارد موقعیت‌ها می‌شویم. نگاه قدیمی باعث 
اشتباهات بزرگ سیاسی می‌شود. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ (1۷ 


سال اصلی‌روابط بین الملل چیست ؟ 
برگردان: عمرالدین عابد 


نخست»› می‌خواهم بين «چالش» و(بحث» تفاوت بگذارم و 
سپس فکرمی‌کنم حالا هیچ بحث اصلی وجود ندارد. قبلاً 
این بحث‌های پارادایمی وجود داشت (بین رالیسم. مارکسیسم 
ولیبرالیسم. نثورثالیسم ونئولیبرالیسم)» مگرفکرمی‌کنم اکنون 
بحث دیگری وجود دارد: ما اکنون بیش‌تربین نظریه آرمان‌گرایانه: 
خردگرایی وسازه‌انگاری اختلاف فکری داریم. 

در واقع؛ آن‌ها حتی نظریذهای واقعی نیستند. بلکه 
زبان‌ه ای تحلیلی بدون محتوا هستند که اصولا بااعتقادات 
سروکاردارند. برای این‌که یک نظریۀ واقعی را شکل بدهند. 
باید دارای بعد معنایی نیزباشند که دربحث‌های قبلی مواضع 
مختلف داشته‌اند. مگراین مواضع بدیع» ما را واداربه کنش در 
این زمینه نمی‌کنند وهمین مسأله ممکن است دلیلی برای نبود 
یک بحث باشد: هردوموضع فعلی ساختارهای علوم اجتماعی 
وقتی صحبت ازاین مباحث پارادایمی‌ترمی‌شود» من برای 
«Peter Katzenstein ۱‏ نظریه پرداز سازه‌انگاری» استاد دانشگاه کرنل. 


1۸ پت رکاتزنشتاین 


این علوم می‌دانم وانتظاردارم که مادی‌گرایی (که مارکسیسم 
را در برمی‌گیرد) به زودی بازگردد؛ گرچه مدتی می‌شود دور مانده 

چالش بزرگ - ومن دراین‌جا می‌خواهم فقط در مورد امریکا 
که درآن تمایل زیاد درراستای تفکرپارادایمی وجود دارد» حرف 
بزنم. برای نمونه؛ در اقتصاد سیاسی بین‌الملل» همه مباحث 
در مورد «مکتب امریکایی درمقابل مکتب انگلیسی» است 
ودوسوم همه مقالات فقط درمحوریک پارادایم (لیبرالیسم» 
شکل می‌گیرند. در ایالات متحده امریکاء دانشمندان باید از 
حصربودن درمحوریت یک پارادایم بیرون بیایند» نه این‌که من 
مخالف پارادایم‌ها باشم» آن‌ها بسیارمفید هستند» مگرمن 
به ط ور فزآینده‌ای متقاعد می‌شوم که «التقاط تحلیلی» دراين 
مرحله یک روش برتربرای نظریۀ پردازی به حساب می‌آید. 

اگرما غالبا التقاطی بودیم» می‌گفتم که باید کمی پارادایمی‌تر 
باشیم ‏ مگراکنون ماتقریباآدریک تک فرهنگ کارمی‌کنيم که از 
نظرفکری بس یاوناسالم است. بتابراین؛ بحث‌های بینپرادایمی 
واقعی نبوده. بلکه زبان‌های تحلیلی بدون محتوا هستند که با 
اعتقادات سروکار دارند. 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ 1٩(‏ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


پترهاس ' 


برگردان: مصطفی مدثر 


بزرگ‌ترین چالش معاصردرک وتبیین جهانی‌سازی است. برخی 
ازنیروها ومفاهیم عمدۀ جدید درگی رچندین بازیگر شبکه. 
بازتابی» عمل‌کردی و پویایی چندسطحی را بهترو خوب‌تردرک 
کنیم. چون امروز حوادث در جنگ دریک سطح رخ نمی‌دهند. 
هررویدادی به‌صورت عمودی وافقی درابعاد مختلف قابل 
سنجش است وبایدهم چنین باشد. بنابراین؛ همین چندبُعدی 
وچند سطحی بودن موضوعات در روابط بین‌الملل یک مسلله 
جدی و مهم پنداشته می شود. 

از لحاظ نظری باید سخت‌گیرانه عمل کنیم و علی‌رغم نیاز 
به رویکردهای چندپارادایمی که برای جلوگیری از ناسازگاری‌های 
معرفت شناختی و هستی‌شناختی ميان چارچوب‌هایی که 
اعمال می‌کنیم» حساس باشند. برخی ازنمونه‌های احتمالی 
تلاش‌هایی است که درلیبرالیسم وساختارگرایی یک انتخاب 
منطقی می‌شوند. یا تحلیل شبکه که به نیروهای سطح ملی و 
بین‌المللی نگاه می‌کند. 


۱ 9 کارشناس ساختارگرایی اجتماعی. استاد دانشگاه ماساچوست. 


پیچیدگی. عدم اطمینان و کادربندی هستند. ما باید تغییرات 
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مسا لد رجها نامرو زما تک بعدی وتک سطحی‌نیستند. همه 
رویدادها ل بايد د رسطوح‌مختاف مطالع هکرد وباساس سآن 


می تیار ی وتائی ری یآن راشناخت . 


۷۰ پترهاس 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۷۱ 


مس اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
تیموتی سینکلایر 
برگردان: اقبال احسان 
همان‌گونه که دردهه ۱۹۷۰ استانلی هافمن اظهارداشت مشکل 
بنیادین روابط بین‌الملل این است که یک چشم ان داز جهانی 
که درجریان جنگ سرد به منظورسیاست‌های امریکاتنظیم 
شده بود؛ یک دست‌سازی سرمایه‌داری و بین‌الملل یک چالش 
است. تشنج پس از۱۱ سپتمبردر مورد تروریسم این پروژۀ فکری و 
عملی را عقب می اندازد. 

بادوری ازتثبیت جریان اصلی غالب برحاکمیت و انارشی 
بت وا می را ای واوا ]هه ی 
نظرمنء هیچ یک ازین مقوله‌های جهان اصلی نباید درمرکز 
تفکرما قرار داشته باشند. امروز جریان‌ه ای زیادی در برابرنظم 
پسا جنگ سرد ایستاده وموجودیت خود را به عنوان بازیگرانی 
دارای هویت مستقل به کارانداخته‌اند تا خود را درجایگاه ثابت 
برسانند. این بازیگران ممکن است از جنس خود حوزه غرب و 
اروپا باشد و یا بازیگران غیردولتی شرقی. 


Sina ۱‏ برطامصآ» کارشناس حکومت داری جهانی: استاد دانشگاه وارویک. 


99 


جهان پ س) ز جنگ سرد یک ظ مآمریکایی با ماهیت سرمابهداری 
اس تکه منجربه و[کنشدیکران در برابران شد هاست .دلت ها و 


1 


گروه ها د رسرسرجهان بٍآن مشک لدازد ود بابرآن مقاومت دارزد . 


۲ تیموتی سینکلایر 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۷۳ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
تیموتی شاوا 

برگردان: اقبال احسان 

من تحت تأثیرجایگاه و کارم هستم» شکل گیری اقتصادهای 
نوظع ور آن چه به نام بریکس 131815 (برازیل؛ روسیه. هند. چين 
دارم که آن‌ها ساختاراقتصاد جهانی را کاملاً متحول خواهند 
ساخت.اکنون» بحران موجود درقیمت مواد غذایی جهانی را 
می‌توان تا حدی ناشی از بلند رفتن تقاضا دانست که تحت 
فشا رکشورهای مزبورصورت گرفته وتا حدی هم ترس از عواقب 
ناشناخته این رشد است. ناظران دوست دارند تا خود را صرفاً 
ازلحاظ پیامده ای اقتصادی وایکولوژیک این چالش نشان 
دهندء مگرچنین تحول در موازنة بین‌المللی قدرت» چنین تأثیر 
قابل پیش‌بینی ساده‌ای ندارد. جدا از اقتصاد جهان. ظهورآن‌ها 
ماهیت تمدن جهانی و جریان سرمایة بین‌المللی را درشمال و 
جنوب متحول می‌کند. 


هدف اساسی این اقتصادهای در حال رشد در جهتی است 
که این قدرت‌ها به آن تمرکزدارند: آیا آن‌ها «جنوب» می‌مانند؟ آیا 
می‌خواهند بخشی از«شمال» شوند ویا هم می‌خواهند تلفیقی 


۱ 1171017 کارشناس درک جنوب جهانی» استاد دانشگاه ملل متحد. 


۶ تیموتی شاو 


ازهردوباشند. این کدام امراقتصادی نیست. اگرشما بخواهید 
سیاسی هم می‌تواند باشد. بنابراین» مسألهٌ جنوب حال به یک 
پرسش حیاتی تبدیل شده است. یعنی زیر سوال قراردادن یک 
نظم درحال ظهو رکه باید دوام خود را به عنوان یک بدیل تثبیت 
کند وجهان رابه سوی خود بکشاند. 

e 
اجان دادتابه افیا ا کنند وهنوزهم درحال تبدیل‎ 
شدن به یکی ازبزرگ‌ترین شرکای قاره است واروپا را مجبور به‎ 
تجدید نظردر مورد «حکومت‌داری خوب» آن در قسمت تجارت‎ 
باافریقامی‌سازد. این اهمیت شناسایی چشمانداز برازیل.‎ 
روسیه» هند» چین وافریقای جنوبی را نشان می‌دهد.‎ 

اگرتمام آن‌هادیدگاهی را که چین اکنون دارد بپذیرند» افریقا 
برنفرین منابع خود غلبه نخواهد کرد. خوش بختانه» برازیل و 
ار ما اب 
کت u‏ د 
چنین خواهند کرد) آیندۀ افریقا به مراتب بهترو خوب تر خواهد 
بود. 

درحالی که سودی که چین ازافریقا می‌برد یک مسأه 
پیچی ده است. مگرمسأله پیچیده‌ترازآن این است که ما در 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۷۵۱ 


غرب همه این‌ها را می‌خواهیم: نفت روسیه. سویا وسوخت‌های 
زیستی برازیلی. مواد خام افریقایی. هند هسته‌ای و دموکراتیک و 
نی زحکومت‌داری خوب دربقیهٌ جهان. شما چگونه می‌توانید 
انتظاریک سیاست منسجم وباثبات داشته باشید. درحالی‌که 
اهداف شما کاملامتنوع هستند؟ 


موضع من شبیه موضع گولدمن ساکس است که دریک 
سری مقاله‌ها تأثیربالقوه اقتصادهای نوظه ور را توضیح می‌دهد. 
همان‌گونه که اعلام شده است. برجام تا سال ۲۰۲۵» ممکن 
است نیمی ازتولید ناخالص کشورهای صنعتی (66) (ایالات 
متحده امریکا: جاپان» انگلیس. آلمان. فرانسه وایتالیا) را 
تشکیل دهد. 

منظورمن این است که درمیان آن‌ها سه قدرت هسته‌ای 
(برازیل» روسیه وهند) وجود دارند که هم آن‌ها شرکت‌های 
فراملی دارند. دو دموکراسی وجود دارد (برازیل وهند) وبخش 
عمده این «تازه مصرف کنندگان» هنجارهای فرهنگی کاملا 
متفاوت دارند. این مسأله.مسائل بسیار جالبی را به‌وجود می‌آورد 
که ماقادر به اراثۀ پاسخ قطعی به آن‌ها نیستیم. 


99 اطمینان دار مکه ظهو ربریکس» ساختا راقتصاد جهانییکاملامتحول 


خوهد ساخت کته مهم ای ناس تکه بدانی ما بریک سد رجنوب می_ماند, 


بخحش ی ز شمال م شود وبا همتکیب یاز هرد وخواهد شد . رویط هرنج 
کشو رجنوبی(بریکس)باهم‌نتایج‌ستفاو یژنشان م ی_دهد . 


1 تیموتی شاو 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۷۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
تیموتی میتچیل ' 


برگردان: مرید مودودی 


من شخصاً به بحث‌های بزرگ علاقه ندارم؛ يا دربحث‌ها 
خوب مهارت ندارم؛ انواع بحث‌هایی که یک رشته دانشگاهی 
را تعریف وپیش می‌برند. دلیل آن تا اندازه‌ای این است که 
وقتی موضوعی به بحث تبدیل شود احتمال دارد که به نوعی 
دریک حوزۀ عملی مشکل‌تراشی محسوب شود که درآن دویا 
سه موقعیت وجود دارد وبه عنوان یک پژوهشگرباید یکی از 
این مواضع را بپذیرید. این حس برایم ازمکتب علوم سیاسی در 
روزهایی که من برای اولین‌بار دراین رشته علوم آموزش ديدم ودر 
بخش روابط بین‌الملل دانش‌آموخته شدم پیدا شد. این بخشی 
ازآموزش اولیه درهرزمینه‌ای است که به عنوان یک بحث 
جدی مطرح می‌شود.من به نقطه‌ای رسیدم که نمی‌توانستم با 
ان كناربيايم. 

من دریافتم که منطقی نیست که فک رکنم همیشه درجایی 
که اکنون هستم. خواهم ماند. از این‌رو اگرچه بحث‌های بزرگ 
برای تعیین وتداوم رشته‌های دانشگاهی وتربیت نسل‌های 


Timothy Mitchel! .١‏ کارشناس انفرانظریه» تأثیر دولت وفن‌آوری سیاسی نفت. 
استاد دانشگاه کولمبیا . 


۸ تیموتی میتچیل 


جدید دانش‌جویان مهم است» مگراین روشی نیست که تمایل 
به کاردراین حوزه را داشته باشم. 

من تمایل دارم بافاصله گرفتن ازآن چه بحث‌های بزرگ در 
یک لحظه خاص انجام می‌دهند. کا رکنم. علایق علمی من 
همیشه اززمانی اغاز یافت که چیزی پیدا می کردم که مورد 
علاقه من بود وبه آن کنج‌کاو می‌شدم. همیشه سعی می‌کنم تا 
بایک دید متفاوت به آن بپردازم. با درنظرداشت این دیدگاه» 
من فکرمی‌کنم با نش رکتاب اخیرمن تحت عنوان «دموکراسی 
کاربن-۲۰۱۱) به شکلی ؛ بحث بزرگی درم ورد کمب ود منابع و 
دموکراسی نفتی اتفاق افتاده است. 

این یک بحث تاریخی است که برمی‌گردد به ده ۱۷۰ 
مگربا تحت کب عراق درسال ۲۰۰۳ دوباره به آن دامن زده شد. این 
اتفاق برای من مثالی ازپراکندگی دربحث‌های بزرگ است. زیرا 
دانش‌واژه‌هایی که درآن بحث و گفت وگوانجام می‌شد - وهنوز 
استدلال می شود - منطقی به نظرنمی‌رسید تا به عنوان راهی 
برای درک نقش انرژی درسیاست های دموکراتیک قرن ۲۰ باشد. 
آیا نفت برای دموکراسی مفید بود یا بد بود؟ بحث موجود با 
این موارد به عنوان دو شاخص متفاوت متغیر وابسته یا مستقل 
آغازشد. با این حال شما قبلاً چیزهایی را تعیین می‌کردید که 
من درآن زمان می خواستم به آن پرداخته شود. درنهایت من 
شسخص مناسبی نیستم تا بدانم که بحث‌های بزرگ نان 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۷۹ 


مگرمن فکرمی‌کنم. گذرازروابط بین‌الملل به عنوان یک 
رشته به «مطالعات جهانی» یکی ازبزرگ‌ترین چالش‌ها. فقط 
درسطح دانشگاهی است. ما باید راه‌هایی عملی برای دیدن 
جهانی‌ترین وبین‌المللی‌ترین موضوعات را بياموزيم. بخشی از 
مشکل درزمینه‌هایی مانند «مطالعات جهانی» مانند «جهانی 
شدن» وسایردانش‌واژه‌هایی ازاین دست این است که آن‌ها 
تمایل دارند اهداف مطالعه خود را درتقابل با تحلیل‌های محلی 
وحتی درتقابل با حالت‌های سطح ملی, تعریف کنند. 

درنتیجه» آن ها تصورمی‌کنند که بازیگران یا نیروهایی 
که می‌خواهند آن‌ها را مورد مطالعه قراردهند. بايد خودشان 
به‌گونه‌ای جهانی باشند؛ زیر این پیش فرض این رشته است. 
من بسیارعلاقه دارم که چیزهایی را که محلی هستند. دریک 
سطح خاص جدا کنم تا بدانم چه چیزهایی اند که باعث 
می‌شود چنین موارد کوچکی از جمله عوامل محلی و خاص 
تواند به گونه‌ای رفتارکنند که چهرة جهانی یابین‌المللی را 
ایجاد کند. 

اکنون این به قسمت دوم پرسش شما مربوط می‌شود. 
دیا گرا سای لای کارا یا ان 
باآن روبه روهستیم. هنگامی که من در حال نوشتن «دموکراسی 
کاربن؛ بودم» تمام این تمرکزبه مسأله «ایجاد یک غرب آسیای 
دموکراتیک تر؛ وجود داشت. همان‌طور که درزمان جنگ عراق 


۰ تیموتی میتچیل 
درک شد. برای من جالب بود که هنگام بحث در مورد این 
نوعی مختص این کشورها وبخشی از جهان دیدیم که بسیاری 
از کشورها تولیدکنندۂ انرژی بسیار گسترده بودند. 
و 
ین سا ریش دزی تج ری زین اد 
من e‏ ا وهوا به این 
قضیه فکرمی‌کنم . شما می‌بینید که سیاست ایالات متحده 
دربرداث شتن گام‌های نسبتاًکوچکی که سایردموکراسی‌های 
صنعتی برداشته اند» ناكام بوده اسنت: 
رابطه باتولید ومصرف انرژی وجود دارد که حول ساخت دنیای 
ازآن‌هارابه عنوان فوری یا مهم‌ترا زدیگری انتخاب نمی‌کنم و 
سیاست ایالات تسد میتی دود تن گا‌هاینسبتا 


شک ناکام بوده تا 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۸ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
جان اگنيو' 


برگردان: اقبال احسان 


چیزی که در مورد پرسش شما به ذهن می‌رسد. دولت‌گرایی در 
روابط بین‌الملل است» به عبارت دیگی آیا نگاه کلیشه‌ای به 
وضعیت «دولت» (که بیش‌ترحالت ذهنی دارد تا واقعیت) که 
معادل به «فرد» است. داشته باشیم يا خیر. نظم وستفالیایی در 
ذات خود امکان دارد به حوزه جهان غرب کمک کرده باشد و 
بانهادی به نام دولت. امنیت وتوسعه به با رآورده باشد. امادر 
بیرون از حوزه اروپا ود ر کل غرب. منجربه ناامنی وبدبینی های 
فراوان شده است. 

من گمان می‌کنم که این برداشت که بايد همه مسائل را از 
دریچه ملی گرایی دید واساسادولت‌های ملی در سطح خود 
به مسائل امنیتی واقتصادی توجه کنند. کاملاً اشستباه است. 
هم چنان طی ف گسترده‌ای ازواقع‌گرایان و ساختارگرایان روابط 
بین‌الملل این وضعيت را تایید می‌کنند. چون تحولات جهان 
معاصرنشان داده است که نظم دولت ملی برای انسان‌ها درد 
سرسازشده است وکمکی در بهبود اوضاع آن‌ها نداشته اشتتا:ه 


۱ ۸۷ ۰107 کارشناس سیاست جغرافیایی و نظریه پرداز «مرزهای قدرت» در 


روابط بین‌الملل. 


چالش _عمده د رمطالعات روایط بی لملل دول تکرای یی است . 
کلیشه‌ای به نام درل ت امرو زملت‌ها ربه تاامن ی وبدبین یکشانیده 


است وحا لآن‌ها را ذگرکو نکرده است . 


۲ جان اگنیو 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۸۳ 


مسال اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
جان میرشایمر 
برگردان: اقبال احسان 


من گمان می‌کنم که اساسی ترین چالش در نظریه‌های روابط 
بین‌المللی» به وی ژه درایالات متحده» بین واقع گرایان ولیبرال‌ها 
است. سه نوع نظرية کلیدی لیبرالی وجود دارد: نظریة استقلال 
اقتصادی. نهادگرایی لیبرال ونظری؛ صلح دموکراتیک. این 
نظریه ها کام ایک دنیای متفاوت نسبت به واقم‌گرایی نشان 
می‌دهند. هگاه پرسش‌های بزرگ را مطالعه می‌کنیم؛ برای 
نمونه؛ آیا چین می‌تواند به‌گونه صلح آمیزظه ور کند یا خیر 
نیازاست تا به پرسش بنیادی‌تر برسیم که آیا شخص از دریچۀ 
لیبرال به مسأله نگاه می‌کند یا واقع‌گرایسی. این درنظریه‌های 
روابط بین‌الملل ایالات متحده اشتباه بزرگی است. گرچه 
ساختارگرایان نقش مهمی دارند. مگرفک رنمی‌کنم آن‌ها به لحاظ 
تعریف مباحث نظری درامریکا از جایگاه بالایی برخوردار باشند. 

من فکرمی‌کنم تقابل لیبرالیسم با واقع‌گرایی اساسی است. 
من یک واقع‌گرا هستم وباوردارم که می‌توانیم آن چه را درجهان 
اتفاق می افتد با چشم‌ندازواقع‌گرایی خیلی بهترتوضیح دهیم 
تالیبرال. مگراین بدان معنی نیست که واقع‌گرایی همه چیزرا 


«John Mearsheimer ۱‏ نظریه‌پرداز واقع‌گرایی تهاجمی» استاد دانشگاه شیکاگو. 


۶ جان میرشایمر 


می‌توان د تحلیل کند. من معتقدم که قدرت مشت زنی نسبی 
آن از لیبرالیسم بیش‌تراست. فک رمی‌کنم مشکل اصلی دنیای 
واقعی امروزایالات متحده تمایل لیبرال امپریالیستی آن است. 
واقعیت این است که »هم درنهله‌های چپ وهم درنهله‌های 
راست درامریکای معاصر تمایل قدرتمندی برای ادارهٌ جهان 
واعتماد زياد به نیروی نظامی برای این منظور وجود دارد. برای 
نمونه» دکترین بوش را درنظربگیرید. ایالات متحده متمایل 
به استفاده ازنیروی نظامی برای تغییرترتیب کل غرب آسیا 
بود. امریکا در مورد تحمیل دموکراسی به کشورهای سراسرغرب 
آسیا درانتهای میل‌تفنگ صحبت می‌کرد. این یک استراتژی 
بسیارجاه‌طابانه بود. این استراتژی بود که بسیاری ازلیبرال‌ها 
ودموکرات‌هاازآن پشتیبانی می‌کردند. به همین دلیل جنگ 
طوفان ۲۰۰۳ درعراق بسیار حمایت شد. نکته اصلی این است 
که ایالات متحده این انگیزهُ امپریالیستی را دارد که امروزبه آن 
متصل است واین شامل نخبگان جناح چپ وراست است. 

نتیجۂ نهایی این است که ایالات متحده طی ده سال 
گذشته خود را به یک معضل بزرگ تبدیل کرده است؛ حتی شاید 
دره۲ سال گذشته؛ اگربرخی از ماجراهای ناگواردولت کلینتون 
را در نظربگیریم. پرسش این است» چگونه می‌خواهیم خود 
را ازاین انگیزة امپریالیستی خلاص کنیم و چگونه می خواهیم 


اعتیاد خود را به جنگ ازبین ببریم؟ اگرامروز به ایالات متحده 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۸۸۵۱ 
نگاه کنید. کاملاًواضح است که نخبگان این کشوربه جنگ 
اعتیاد دارند. اززمان پایان جنگ سرد ایالات متحده ازهرسه 
سال دو بار درگیر جنگ بوده است. ایالات متحده ازسال ۱۹۸۹ 
شش جنگ را تجربه کرده است: جنگ ۱۹۹۱ عليه عراق . جنگ 
صربستان برسربوسنی درسال ۱۹۹۵؛ جنگ عليه صربستان 
برس رک وزوودرسال ۱۹۹۹ ؛ جنگ افغانستان که ازسال ۲۰۰۱ 
آغازشده وهنوزادامه دارد. جنگ ۲۰۰۳ غراق؛ و سپس جنگ 
عليه لیبی سال ۲۰۱۱ . قابل توجه است واکنون ما درمورد امکان 
استفاده ازنی روی نظامی عليه ایران وحتی سوریه صحبت 
می‌کنیم. نخبگان امریکا به امستفاده از زور نظامی اعتیاد دارند. به 
افزون آن‌ها معتقدند ایالات متحده هم حق وهم مسوولیت اداره 
جهان را دارد. این وضعیت سالم نیست و نیاژاست که امریکا 
راهی برای ازبین بردن این عادت بد پیدا کند. این مهم ترین 
مسأله سیاست خارجی دراین برهه‌ای اززمان است. 

شاید انتظارداشته باشید که بگویم مسأله اصلی پیش روی 
امریکا. ظهور چین است. مگرمن فکرمی‌کنم این مسأهُ روزهای 
بعد است. این یک پرسش جالب فکری دراین برهه‌ای اززمان 
است» مگربا این پرسش که آیا چین ایالات متحده را به چالش 
می‌کشد يا نه, یک دهۀ دیگرفاصله داریم. انگیزه امپریالیستی 
امریکا مشکل اساسی است که امروز وجود دارد ودرواقع مشکل 
اصلی ازپایان جنگ سرد به این سوبوده است. 


سخن کلیدی 
9 ارم چالش نوی میان قالیسم و مت کر دنیلی 
امو زکشورامریکا اس ت که تمای للبیر لامپریالیست ی دارد .لاز ماس تکه الات 
متحد ةامریکاتگاهامپرالیست ی خود رب تگاه همکاری د رسط حجهان جایگزین 
نماید .ای نکشو رد رسال ها یاخیر(| ۱۹۹ -آکنو) به‌صورت یک جانبه عم _نموده 
که ب یآیند هامریکا زیان با راست . 


جان میرشایمر 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ AV‏ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
جان هابسن! 
برگردان: عمرالدین عابد 


رشته روابط بین‌الملل با دو چالش مرتبط به‌هم مواجه می‌باشد. 
نخست. رسیدگی به نقد در بارۀ استوار بودن این رشته برنهادهای 
متمرکزدراروپاء که هم برای روابط بین‌الملل انتقادی وهم روابط 
بین‌الملل سنتی یک مسأله می‌باشد. دوم» اصرارب رکارمبتنی بر 
اصول مستقل ازارزش‌های اخلاقی که اثبات‌گرایان / علم‌گرایان 
به آن تاکید می‌کنند. همان‌گونه که من درنوشتۀ خود آن را تذکر 
داده‌ام؛ درصورتی‌که توسط یک اصل تعصب‌محو رغربی به 
انحراف کشیده شود معلوم خواهد شد که داعیۀ اثبات‌گرایانه 
درعقب یک حجاب یا صفح ۂ تاریک چهرهُ مطالعات روابط 
بین‌الملل سنتی متمرکزبراروپا را پنهان کرده است. 

به یقین» درصورتی که اروپاگرایی دراشکال مختلف آن 
بیش‌ترمطالعات روابط بین‌الملل انتقادی را آلوده نماید» اعتبار 
انتقادی بودن خود را به خطرانداخته و خطرسقوط از چشم‌انداز 
حل مسأله را دارد. بنابراین» به همین دلایل» احساس می‌کنم 
که انتقاد از مطالعات روابط بین‌الملل اروپامحور و اقتصاد 


۱ ۳00507 ۰107 کارشناس جامعه‌شناسی تاریخی و پسااستعمارگرایی. استاد 
دانشگاه شیفیلد. 


۸ جان هابسن 


سیاسی بین‌المللی چیزی بیش ازیک چالش وجودی ذهنی 
(هستی‌شناسانه) برای این رشته‌هاندارد. 

دومین چالش» مرتبط این است که» اگربپذيريم این رشسته 
اساسا اروپامحوراست» پس باید مبانی مطالعات روابط بین‌الملل 
را براساس اصول غیراروپاگرایانه بازسازی کنیم وسپس یک 
برنامۂ تحقیقانی جایگزین غیرمتمرک زاروپایی را راروی دست 
گرفته وتحلیل تجربی سیستم بین‌المللی واقتصاد سیاسی 
جهانی را توسعه بخشیم. این یک چالش کلی درمقابل نظریة 
سنتی مطالعات روابط بین‌الملل واقتصاد سیاسی بین‌الملل 
است. مگرازآن‌جا که مربوط مطالعات روابط بین‌الملل و 
اقتصاد سیاسی بین‌الملل می‌شود. گیج‌کننده است (به همین 
دلیل پاسخ من‌تاحدی طولانی شده است). 

جناح پست مدرن‌تراین رشته به هرتلاشی برای بازسازی 
نوعی روایت بزرگ (البته جایگزین) با شک وتردید ذاتی نگاه 
می‌کند و پسااستعمارگرایان پست‌مدرن احتمالاً موافق خواهند 
بود. دراین مرحله است که مهم‌ترین مسأله درزمین 4 نظرية 
مطالعات روابط بین‌الملل پسااستعماری ظاهرمی‌شود. برای 
گفتن این هرچقدرسخت باشد. من احساس می‌کنم که صرفا 
اعلام مبانی این مرکزمحوری نظریه‌های شکل‌دهنده آن» مساله 
بزرگی نخواهد بود؛ ادعایی که ازنظ را کثریسااستعمارگرایان که 
اروپامحوری راذاتانادرست می‌دانند. نادیده گرفته می‌شود؛ 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۸٩(‏ 


زی راآن را امپریالیستی می‌دانند (که من آن را مسأله ساز می‌دانم» 
چون رشته‌های قابل‌توجهی اروپامحور امپریالیستی وهمراه با 
نژادپرستی علمی می‌باشند)؛ یا به دلیل این‌که آن‌ها اروپامحوری 
با سیاست غیرقابلقبول نوادپرستی علمی تلفیق می‌کنند (که 
من این مسأله رایک مشکل می‌دانم واین نکته که همه نوع 
هم پوشانی وهم‌افزایی بین این دو گفتمان عمومی غرب محور 
وجود دارد را در کتاب مفهوم اروپامحوری ازسیاست جهانی در 
سال ۲۰۱۲ توضیح داده‌ام). 

نکتۀ کلیدی که بدون شک من را با پسااستعمارگرایان به 

ااال اا سان ا 
تشکیل می‌دهد؛ دقیقاًمانند سایرموارد وشاسیتگی وعدم 
و yT‏ 
فا ا ا اف شا می‌آید» 
چشم‌پوشی ازروش‌کار همه امورغیرغربی می‌باشد که درآن» 
همه دست‌آوردهای غیرغربی به طورهم‌زمان کنا رگذاشته شده 
ودرمقابل. همه کارهایی که غرب انجام می‌دهد. به عنوان 
ترقی وانکش اف پیش‌کش می‌شوند). 


۰ جان هابسن 


بنابراین» دومین چالش اصلی این رشته» چالشی است که 
کم‌ترمن را با بسیاری از متفکران پسامدرن / پساساختارگرا دچار 
مشکل خواهد کرد وآن‌هم بازسازی درمسیرغیراروپایی مبانی 
این رشته می‌باشد. که می‌تواند روایت‌های تجربی جدیدی از 
میس بینالمللی واقتصاهمیانتی جهانی خن کاش 

زدید من فقط بان یک برام؛ تحقیقاتی جایگزیسن 
وتجزیه وتحلیل تجربی ازاقتصاد جهانی. مطالعات روابط 
بیو الملل واقعصاد سیاسی بین الملل می‌توان از بندهای سفت 
اروپامحوری واسارتی که درآن محدود شده‌اند» رهایی یافت که 
به وسیلۀ آن دانشمندان مطالعات روابط بین‌الملل واقتصاد 
سیاسی بین‌الملل» به سادگی داعیه‌ها واستعاره‌های کهنۀ 
اروپامحوری را در لب اس جدید بازیاف نموده وآزین می‌بندند. 

درغیرآن. عدم بازسازی یک جایگزین وتجزیه وتحلیل 
تجربی به این معنی خواهد بود که دانشمندان مطالعات روابط 
بین‌الملل واقتصاد سیاسی بین‌الملل دوباره در حوزة آسایش 
اروپامحوری عزلت خواهند گزید. بنابراین؛ نبرد میان اروپامحوری 
وعدم اروپامحوری باید به میدان تجربی کشانیده شود. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ٩۱(‏ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


جنیفرمتزن! 
برگردان: مصطفی عاقلی 


من فرض نمی‌گیرم بحث بزرگ چیست؟ ومن شگفت زده 
می‌شوم که آیا روابط بین‌الملل هنوز با مناظره‌های بزرگ خود در 
بین الگوها؛ مانند گذشته تعریف می‌شود؟ هنگامی که درچیزی 
فرو می‌روم فکرمی‌کنم پرسش‌های آن را «مناظرهٌ بزرگ ( بدانم. از 
این‌رو اکنون برای نمونه فکرمی‌کنم درک عوامل صحبت در جمع 
بسیارمهم است. سیاست جهانی پرا زگفت وگوهای عمومی 
است که تا کید می کند «بدون بیش شرط» با دشسمتان مذاکره 
می‌کند و مادربارۀ نحوه مذاکره در کارهای عمومی وتأثیراتی که 
ایجاد می‌کند» اطلاعات کافی نداریم. بنابراین برای من مناظره 
میان خردگرایان سازه‌انگاران» دانشمندان حقوقی وغیره در مورد 
تأثیرصحبت‌ها و چشم اندازهای بررسی درسیاست جهانی 
چالش برانگیزترین و جالب‌ترین است. 

آن پرسش پژوهشی می‌تواند دریک مناظرهٌ بزرگ جای گیرد؛ 
مانند انتخاب عقلانی در برابرسازه‌انگار: ی یا واقع‌گرایی درمقابل 
آرمان‌گرایی. مگ ر چرا مناظره‌ه ای بزرگ تر پژوهش را مسیرنداده 


۱ 001107۷00 ۰ کارشناس امنیت» جنگ ودیپلوماسی چندجانبه. 


۲ جنیفرمتزن 
است؛ هدف این نیست که بفهمیم کدام پارادایم آن رادرست 
می‌کند. بنابراین منطقی نیست که درهم سویی ازیک طرف 
مناظره به پرسش پژوهش بپردازیم. دانستن مناظره‌ه ای بزرگ 
مطمئناً برای یادگیری این رشته مفید است؛ مگربه نظرمی‌رسد 
برای انجام پژوهش وپاسخ دادن به پرسش‌های دنیای واقعی» 
مناظره‌ها و گفت‌وگوها گاهی می‌توانند اختلافات را بیش از 
اندازه بالا بہرند» درصورتی که باز بودن یا ایجاد هم‌افزایی بازده 
بیش‌تری دارد. 


سخن کلیدی 
کچ شوهیب رک مطمشا بز ی ا دگیری 
مفید هستند» مکرتوان باس خ وی یبه پرسش _های 
مھ مد ردنا ی باقع ی راندازدء حت یگاھ یسبب 
اخحتلافات بیش را زان دازه مشو دکه نیازنیست . 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ٩۳(‏ 


مس اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
جوردان برنچ ' 

برگردان: مصطفی عاقلی 

هنگامی‌که دراین رشته مناظره‌های گوناگون وهم‌زمان وجود 
دارد. موضوعی که برای من دل چسپ است. رابطه بین ایده‌ها 
وعوامل عملی یا مادی است. نسخه بسیارساده‌ای ازاین 
دوگانگی وجود دارد که در مناظره‌های سازه‌انگاری در برابر 
خردگرایی به‌ویژه در زمینۀ علم روابط بین‌الملل امریکاء تا سرحد 
مرگ مورد بحث قرارگرفته است؛ این دوگانگی بیش ازاندازه 
بزرگ‌نمایبی شده است. من بیش‌تربه فهم واقعی روند نتیجه 
یاپدیده مورد بررسی علاقه‌مندام. من به جای جدا کردن آن‌ها؛ 
به نحوُ ارتباط ایده با ماده ونحوة سازگاری آن‌ها با یک‌دیگر 


علاقه‌مندام. 


این رابطه (رابطه ايده و ماده) پرسش‌هایی ر به تغییر 
فن‌آوری نزد من ایجاد می‌کند. ما در حال تجربه تغییرات سریع 
تکنولوژیکی هستیم - برای نمونه» انقلاب فن‌آوری اطلاعات - 
که می‌تواند یک فرضيیه طبیعی ودرعین حال نادرست ایجاد 
کند» یعتی این که این تغییرحتما نوضی تأثیرعمده برسیاست 


Branch ۱‏ لول کارشناس تشکیلات دولتی وسیاست بین‌المللی؛ استاد دانشگاه 
کلرموند مک کنا کالج . 


٤‏ ) جوردان برنچ 


ویااثرمتقابل با سیاست وبه‌ویژه» روابط بین‌الملل دارد. این 
ممکن است درست باشد» مگراغلب تصورمی‌شود این مسأله 
مشکل دیگری را ایجاد می‌کند. حتی اگرچنین تأثیری وجود 
داشته باشد که ما توانایی مشاهده آن را خواهیم داشت» چه رسد 
به پیش‌بینی یاتوضیح آن؛ همان‌گونه که اتفاق می‌افتد؟ 

انقلاب فن‌آوری اطلاعات بارزترین نمونة فعلی تغییرات 
چشمگیرف ن‌آوری است. اگرچه دره۲ یا۳۰ سال گذشته نمایان 
بوده است. مگرفقط به شتاب خود ادامه می‌دهد. درطی دو 
سال گذشته» بحث‌های زیادی در مورد «داده‌های کلان» وآن چه 
برای تجارت. تجزیه وتحلیل مالی و مواردی ازاین دست است. 
معمرکزشده امست؛ البته امکانات نیزبه عنوان ابزاری جدید برای 
علوم اجتماعی ارائه می‌شږد. مگردراین جا خطری وجرد دارد؛ 
تمایل به دیدن پدیده‌های جدید فن‌آوری فقط درزمینه‌های 
مادی آن‌ها وجود دارد که به طور خاص برروی امکان اندازه‌گیری 
متمرک زمی‌شوند. بنابراین از تفکردر مورد ایده‌پردازی غافل 
می‌شوند. یعنی چگونه ایده‌های مربوط به گردآوری واستفاده 
ازداده‌ها درگ ردآوری وتجزیه وتحلیل نقش دارند؟ بنابراین؛ در 
حالی که آن‌ها درعمل هميشه درگیرهستند ازنظرتحلیلی» 
من تمایزبین ايده وماده را بسیارسودمند می‌دانم. مگرنه به 
اندازهٌ مباحث دررشته‌های مخالف» صرفا راهی برای تفکردر 
باره فن‌آوری. 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ٩۵(‏ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
جوزف نای ' 

برگردان: مصطفی عاقلی 

یکی از بزرگ‌ترین چالش‌های ما فهم نحوۂ تأثیرگذاری انقلاب 
اطلاعات برقدرت ونحوهٌ تغییرجهان ازسیاست‌های ساده 
بین‌دولتی به سیاست‌های جهانی است. این موضوع درگیر 
مناظرۀ خردگرایی /سازه‌انگاری درپایان جنگ سرد وواکنش 
دربرابرتعاریف ساده مادی‌گرایانه از قدرت بود که آن چه را 
رالیست‌های ساختاری مانند والتز «نظریةُ سیاست بین‌الملل» 
می‌دانند» پایه‌گذاری می‌کند. 


بخ به مدای مرخ ون ره ےد مت بازانم گان 
نیست» مگربه این معنی است که سیاست جهانی با بازیگران 
بیش‌تری شلوغ‌ترشده است؛ تمایزبین داخلی وبین‌المللى 
چندان روشن نیست وسیاست روابط فراملی ووایستگی متقابل 
پیچیده نیازبه فهم رویکردههای لیبرال. سازه‌انگارانه وهم چنین 
رثالیسم کلاسیک دارد. 


Joseph Nye .1‏ نظریه‌پرداز نیولیبرالیسم. قدرت هوشمند» استاد دانشگاه هاردوارد. 
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رویکردهای نکی بکنید .تمایزیین/داخلی) و«بی زلمللی) 
روشن‌بیست , سیاست فرامل ی ووابستک یمتا بل‌پیچیده دبا زبه 


فهم رویکردها یلیبزل» سازوانکا ر وژالیس مکل(سیک دارد. 


7 جوزف نای 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۹۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
چری کوهن 
برگردان: مصطفی عاقلی 


به این پرسش با توجه به حوزه اقعصاد سیاسی بین‌الملل پاسخ 
خواهم داد. من اخیراًمقاله‌ای منتش رکرده‌ام که به دنبال آن 
آخرین کتاب خود با عنوان «اقتصاد سیاسی بین‌المللی: یک 
تاریخ‌چه فکری» (۲۰۰۸) منتشرشده است. 

اقتصاد سیاسی بین‌المللی امریکا رامس أله اصلی می‌دانم. حوز 
اقتصاد سیاسی بین‌المللی ازدهة ۰ میلادی شروع شد؛ زمانی 
که دانشمندان احساس کردند با تحول بزرگی روبه‌رو هستند که 
نمی‌توانند با نظریه‌های موجود مسائل را توضیح دهند. به‌گفتهٌ 
رابرت کوهن» که ازنسل اول بود» اینیک دورهُ («ماجراجویی 
فکری» بود. مگربه تدریج نسخه اصلی آن به طورفزآینده‌ای 
باریک ترودولت محور می‌شود واکنون در طرح پرسش‌ها وپاسخ 
دادن به آن‌ها؛ به مدل علوم اجتماعی کمی» تجربی واثبات‌گرا 
تبدیل می‌شود. بنابراین» انواع مختلفی از پرسش‌ها مهم در 
نگاه لیبرال به جهان هم سومی شود که به نوبۀ خود دیدگاه‌های 


۱ 1 yهل»‏ کارشناس اقتصاد سیاسی بین الملل استاد دانشگاه. 


۸ جری کوهن 


انتقادی پا مارکسیستی را حذف می‌کند. تنها پرسش‌هایی که 
اين جامعهٌ معرفتی لیبرال-پوزیتیویستی با ان روبه‌رو شده است؛ 
بررسی ساختا ر گستردۂ سیستم بین‌المللی رافراهم نمی‌کند - 
آن‌چه رابرت کاکس آن را «نظریة مشکل‌گشا» می‌نامد» تمرکزبر 
رواب ط محدود بین متغیرهای وابسته ومستقل داد. 

برای این‌که بتوانید درایالات متحده منتش رکنید تقریباً 
باید لیبرال باشید - تا حدودی به این دلیل که پرسش‌های دیگر 
مربوط به تغییرسیستم و حکومت جهانی نمی‌توانند به راحتی 
کمی شده وبنابراین درماتریس لیبرال- پوزیتمویست مطرح 
نمی‌شوند. بنابراین روش. انتخاب موضوع را محدود می‌کند. که 
یز وین ت : 

چالش بزرگ بازگشت به آغازاین رشته و برقراری نوعی 
عمدتانە‌تنها- نسخۀ انگلیسی اقتصاد سیاسی بین‌المللی 
وجود دارد که بسیارتاریخی‌تر انتقادی» هنجاری و مربوط به 
پرسش‌هاست. عدالت خوش‌بختانه» هم درایالات متحده و 
هم درانگلیس به این پرسش‌ها علاقه‌مند دارد» زیر ژورنال‌ها 
موضوعات ویژه‌ای را به این چالش اختصاص داده‌اند. 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۹4 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
جیمزاسکات! 
برگردان: مصطفی عاقلی 


آیادر مورد جنبش پرسترویکا درعلوم سیاس یآ گاهی دارید؟ 
من درشورای اجرایی انجمن علوم سیاسی بودم» زیر آن‌ها در 
نتیجهُ شورش پرسترویکا از من دعوت کردند واين تنها زمانی 
بود که به طور فعال درگیرمی شدم وسعی می کردم دربار؛ آن چه 
علوم سیاسی باید انجام دهد فکرکنم. به طور کلی» آن چه را 
که انجام می‌دهم. انجام می‌دهم واحازه می‌دهم تراشه‌هادر 
جایی که ممکن است. سقوط کنند. ترجیح می‌دهم وقتم رادر 
سنگرهای روش نبردی که دراطراف من می چرخند نگذرانم. 
همان‌گونه که می‌بینید» من به‌گون؛ ژرف درم ورد چگونگی 
اصلاح علوم سیاسی فکرنکرده‌ام. مگرمن معتقدم که در علوم 
سیاسی افرادی که تظاهربه «علمی بودن» دارند. بسیار مشغول 
یادگیری بیش‌ترو بیش‌تردر مورد کم‌ترو کم‌ترهستند. یک 
چرخش تجربی درعلوم سیاسی وجود دارد» متشکل از افرادی 
که آن چه را «آزمایش‌های طبیعی» می‌نامند. انجام می‌دهند وبه 
دقت سازمان‌یافته می‌شوند؛ به‌گونه‌ای که آزمایش روان شناسی با 


۱ 1 ۰12708 کارشناس زراعت به عنوان سیاست. خطرات معیاری‌سازی وعدم 
کنترول» استاد دانشگاه کوینسلند. 


۰۰ جیمزاسکات 


گروه‌های کنترل وغیره سازمان‌دهی می‌شود. مگرپرسش‌هایی 
که‌آن‌ها می‌پرسند» فوق‌العاده کم‌اند. آن‌ها تصورمی‌کنند که 
شما به بیش‌ترین پرسش‌های ممکن پاسخ می‌دهید وبه آرامی 
درحال ساختن نوعی بنای تجزیه‌ناپذیرعلوم اجتماعی هستید» 
درحالی که فکرمی‌کنم تمام آن چه دران زمان دارید. تلی از 
خشت است که جیزی اضافه نمی‌شود. 

من در واقع بیش‌تراز افرادی که در پرسش‌های آشکارا 
مهم پیش‌رفت مناسبی می‌کنند. درمقایسه به افرادی که 
می‌گیرم. من همیشه سعی کرده‌ام کار خود را روی پرسش‌هایی 
که دارای اهمیت آشکاری هستند» مانند ریشه‌های دولت با 
پویایی روابط قدرت؛ خواه بین دولت و جمعیت آن» به طور 
کلی» متمرک زکنم. برای نمونه» د و کتاب من «سلطه وهنرهای 
مقاوست» و«سلاح‌های ضعیف» تلاش برای درک روابط قدرت 
دریک محیط خرد (ونه دریک محیط کلان) بود. 
غیرفاجعه‌بار چجیست وازدید من این یک پرسش مهم است؛ 
نه‌تنها دانشمندان علوم اجتماعی. بلکه افراد غیرروحانی نیز 
می‌دهند . 


مسألهً اصلی روابط بين الملل چیست؟ ۱ ( 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


جیمزفرگوسن ' 
برگردان: احسان احمدی 


درپاسخ به پرسش شما باید گفت که نخستین چالش این 
یت له نظری. به بیان درست تر این همان نیازبه نزدیک شدن 
ازمواردی که من درحوزة علوم اجتماعی می‌خوانم وبرینیاد 
گفته‌های شما«جهانی‌گرا» است واذیتم می‌کند» این است که 
با شماری از اطمینان‌ها ویک سری فرضیات - نوعی عقل سلیم 
ا مرب فیس 

این‌که ما می‌دانیم کشورها چگونه باید سازمان‌دهی شوند. 
آن‌ها باید دموکراتیک باشند. آن‌ها باید به حقوق بشراحترام 
بگذارند. آن‌ها باید قانون را تضمین کنند. آن‌ها باید با همسایگان 
درافریقا وهرآن چه درموردش مشاهده می‌کنید» سلسله‌ای از 
کمبودها وفقدان‌ها است وچیزهایی که باید درآن‌جا باشد» 
نیست وشمادرنهایت قسمت‌های عظیمی از جهان را فقط 
به عنوان فضاهای خالی ایجاد می‌کنید که درآن همه چیزباید 


Ferguson ۱‏ ۰120065 کارشناس مدرنیته» استاد روابط بین‌الملل. دانشگاه ستنفورد . 


۲ جیمزفرگوسن 

وجود داشته باشد» مگروجود ندارد ومن فکرمی‌کنم این مسأله 
منجربه نوعی درک نادرست می‌شود؛ زیراء شما واقعاً نمی‌فهمید 
که این جا چه خبراست. مردم چگونه امور خود را اداره می‌کنند؟ 
چگونه اختیارات مشروع اعمال می‌شود؟ قوانین چگونه ساخته و 
اجرا می‌شوند؟ می‌دانید. انواع پرسش‌هایی که باید محل شروع 
آن‌ها باشد. ناپدید می‌شوند یا درپس‌زمینه عقب می‌مانند. 
بنابراین» من فکرمی‌کنم چالش واقعی این است که بااحساس 
بازبودن, تمایل به تعجب ویادگیری چیزجدیدی به همه این 
پرسش‌ها بپردازيم واین‌قدر قیاسی نباشیم. 


سخن کلیدی 


شمار یا زفرضیه‌های وجود داز دکه برینیاد عفل 
سلی ملیبرل غربی گفته ان دک این بل یکشورهای 


غیرغربیاصلاکا رای ین دارزد .کاربست فرضیه‌های 
لیبرل د رمورد دلت ها یفرتفای یکا ری ین دارزد. 


مسأل اصلی روابط بين الملل چیست؟ (۱۱۳ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


برگردان: احسان احمدی 


پاسخ به پرسش شما دوسال پیش آسان تریود. من نمی‌دانم که 
می‌توانم بگویم روابط بین‌الملل درمرحلة مناظره‌ای پس از مناظره 
بزرگ است. یا خیر. مگرمطمئن ا توجه از بحث‌های بزرگ بین 
انواع «ایسم‌ها» و«روش‌ها به موضوعات مشخص‌تری منتقل 
شده است. 

من فکرمی‌کنم این یک پیش‌رفت مثبت ازنظرچالش‌های 
لی یط مینست ر امه بط کل ید کرک 
کم‌تری برنظریۀ روابط بین‌الملل داشته باشیم و بیش‌تربراصل 
روابط بین‌الملل تمرک زکنيم. این را می‌گويم. زیرا من هرگزمقایسه 
وبحث درم ورد شایستگی‌های رالیسم درمقابل لیبرالیسم پا 
خردگرایی در برابرسازه‌انگاری وغیره را مثمرثمرندیده‌ام. این 
مناظره‌ها مربوط به ایسم‌ها دربهترین حالت دروهلۀ دوم در مورد 
سیاست بین‌الملل بوده و به‌گونه‌ای تنظیم شده‌اند که تقریبااز 
نظرطراحی نمی‌توان در بعد تجربی یا نظری درآن‌ها پیش‌رفت 
گر «ثالیسم دربرابرلیبرالیسم وهردودربرابرسازه‌انگاری»» 
بیش ازاندازه برآن‌چه که متغیراصلی توضیحی در روابط 


Fearn ۱‏ 18/1105 کارشناس اصلاح شورای امنیت سازمان ملل. 


۵8 جیمزفیژن 
بین‌الملل تصورمی‌شود. متمرک زشده است: قدرت (به‌گفتۀ 
رئالیست‌ها). نهاده ایا ترجیحات داخلی (برای لیبرال‌ها) و 
هنجارها (برای سازه‌انگاران). احساس من این است که بحث 
کردن در مورد بهترین متغی توضیحی همه‌منظوره برای سیاست 
بین‌الملل منطقی نیست (اگرحتی بتوان چنین پروژه‌ای را به 
شیوه معناداری مطرح کرد). 

من ترجیح می‌دهم از چیزهایی که می‌خواهیم توضیح دهیم 
وازمشکلات دنیای واقعی که دوست داریم آن‌ها را شناسایی 
کنیم. برای حل آن‌ها تلاش کنیم. این بدان معنا نیست که ما 
نباید از نظریة‌پردازی دربارۂ روابط بین‌الملل دست بکشیم. مگر 
من فکرمی‌کنم چالش این است که بحث وگفت وگوهای روابط 
بین‌الملل را بیش‌تردر جهت تمرکزبرمشکلات مهم قاعده‌مند 
که برای تعداد زیادی از مردم مهم است. انجام دهیم. 

در نهایت می‌توان به این نتيجه رسید که بیش‌تراز نظریه‌ها 
براصول روابط بین‌الملل تمرک زکنید. این بدان معنی نیست که 
نظریه‌پردازی نکنید» مگرباید به گفت وگوهایی تمرک زکنید که 
مشکلات مهم تعداد زیادی از مردم راحل نماید. 
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الو ۹ ژان فرانکوس بایارت ' 
٤‏ تحت 3 و ا و 
برگردان پرویزخلیلی 


و 


یک چالش اساسی این است که آیا روند کلی «جهانی‌سازی» 
حاکمیت دولت را تضعیف می‌کند و به طور گسترده تر» اگر 
سیستم بین‌المللی به عنوان یک نظم باقی بماند سیستم دولتی 
منجربه ظهوریک امپراتوری جهانی غیرقانونی خواهد شد. من 
مانند مایکل هاردت وآنتونیونگری می‌اندیشم. آن‌ها به سمت 
امپراتوری سلطه‌طلبانهء به عنوان برجسته‌ترین ویژگی آینده پیش 
می‌روند و خود را درردیف فوک وو دلوز قرار می‌دهند. مگرمن,» به 
اید امپراتوری قانع نشدهام. 

عمدتاتحت تأثیرفوک وودلوزاست. به همین دلیل است که 
می‌توانم به طور کامل نگرانی از مس له جهانی‌شدن را درک کنم؛ 
برخلاف هارت ونگری» فک رکنید که ما دریک سیستم سرزمینی 
وبین‌دولشی باقی خواهیم ماند (حتی اگر ایالات متحده به طور 
طبیعی تنها تولیدکننده جهانی شدن نباشد) این سیستم به نفع 
پیکربندی سرزمینی که درآن ایالات متحده یا شاید درنهایت 
یک قدرت دولتی دیگرباشد. بسیار کج و معوج باقی می‌ماند. 


1۱ ۰227-۳۲۵۳۵01 کارشناس جهانی‌شدن وسیاست افریقایی . 


7 زان فرانکوس بایارت 


محوری خواهد ماند. 

این یک بحث نظری اصلی است. از نظرمن. نه‌تنها 
جهانی‌سازی نثولیب رال باعث تضعیف دولت نمی‌شود بلکه 
طی دوقرن» این جهانی‌سازی است که باعث جهانی‌شدن 
دولت-ملت به عنوان شیوه‌ای از سازمان سیاسی می‌شود. به 
عبارت دقیق‌تر جهانی‌سازی دولت-ملت وسیستم‌سازی از 
سیستم سیاسی بین‌المللی. ابعادی از جهانی‌سازی است و 
با جهانی‌سازی منافات ندارد. بگذارید برای نشان دادن این 
تزدومثال بیاورم که به طو رکلی بین سرعت بخشیدن به 
جهانی‌سازی اقتصادی ازیک سووتبلوردولت-ملت از سوی 
دیگرهم بستگی زیادی وجود دارد. برای نمونه» درسال ۰۱۸۴۸ 
ما شاهد پیروزی تجارت آزاد. توسعه خطوط راه آهن و خطوط 
تلگراف وزیردریایی‌ه ای بین قاره‌ای هستیم و به‌طورهم‌زمان 
دراین سال (۱۸۴۸) «چشمه داغ اقدام سیاسی» است ‏ یعنی 
یک سری ازانقلاب‌های ملی نه‌تنها دراروپاء بلکه درامریکای 
لاتین نیسزرخ داد. مثال جالب دیگ فروپاشی اتحاد جماهیر 
شوروی. ادغام اقتصاد اتحاد جماهیرشوروی سابق در سیستم 
سرمایه‌داری جهانی است که هم‌تراز با انحلال فضای شوروی 
رخ داده است. با ایجاد یک‌سری از کشورها موید آن‌ها است 

بنابراین» نشان‌دهند؛ گرایش چشم‌گیری است که بسیار 
شبیه به ایجاد دولت-ملت در پی امپراتوری‌های استعماری 
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است. همان طور که امپراتوری‌های استعماری دولت‌های ملی 
ایجاد کرده اند. امپراتوری شوروی نیزدولت‌های ملی ایجاد کرده 
است وادغام فضای اقتصادی دراقتصاد سرمایه‌داری با ظهور 
یک سیستم منطقه‌ای ازدولت‌های ملی هم‌راه بوده است که 
ماتریس آن کمونیسم بود. می‌توان این رابطه دیالکتیکی بین 
جهانی‌سازی و جهانی‌شدن دولت-ملت را در جنبش کمونیستی 
بین‌المللی یافت که ماتریسی از جهانی‌سازی بود؛ خصوصاً با 
تعمیم نوع خاصی ازتمدن صنعتی درآسیای میانه. جنبش 
کمونیستی بین‌المللی یا منجربه انقلاب‌های ناسیونالیستی شده 
است. یا با کمک انقلاب‌های ناسیونالیستی و سوسیالیستی در 
چین» اندونزی» ویتنام» کامبوج تشکیل شده است. 

بنابراین» دریافتم که این همبستگی هنوزهم بسیارمشهود 
است. این قانون قدیمی ما یادآوری می‌کند که توسط فرناد 
براودل بسیار فصیحانه فرموله شده است: سرمایه‌داری اقتصاد 
بازارنیست. این اقتصاد بازار به اضافه دولت است. مابه خوبی 
می‌دانيم که چگونه جهانی‌سازی سرمایه‌داری از طریق گسترش 
تجارت آزاد درقرن نوزدهم با تهدید اسلحه انجام شد. البته اين 
نیروی نظامی انگلیس بود که تجارت آزاد را به طیف وسیعی از 
کا کی ااال وا و اک کت زار و 
این شواهد واضح که توسط فرناند براودل» این رابطه دیالکتیکی 
بین بازارودولت بیان شده است. دوباره کشف کنیم. 


جهان ساز یتتولیبرل داع ث تضعیف دولت نم شود بلکه ط ید و 
قن »ای ن جهانی‌ساز یاس تکه باعث جهانی_شدن دولت-ملت به 


عنوان شیوه‌ا یا زسازمان سیاس یم شود . 


۸ ژان فرانکوس بایارت 


مس اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
جیوفری اندرهیل! 
برگردان: نیلوفروسولی 
عمدتاً چهارچالش محوری درروابط بین‌الملل وجود دارد و 
می‌توان آن‌ها به شرح زیردسته‌بندی وتوضیح داد: 
اولین چالش تمرکزدر باه رابطه بین بازار و حکومت (یک 
پرسش کلاسیک برای یک اقتصاددان سیاسی) است. این 
بسیازمهم اسث تا راط بین هی که دران بزازنقیرفی‌کند: را 
بدانیم (پس تا چه اندازه این یک پروسۀ جهانی» ادغام منطقه‌ای 
وحتایک بحث ملی است) واین‌که اولویت‌ها وامکانات از 
نظرحکم‌رانی چگونه تکامل می‌یابند. ازدید من» نمی‌توانیم این 
رابطه را درک نماییم» مگرمی‌توانيم: ملاحظه نماییم که آگربازارها 
بیرون از مرزهای دولت‌ها مدغم شوند» حکومت‌داری از چند راه 
زیرفشارمی‌آید. مگرازیک دید تاحال نمی‌توانیم رابطه بین 
ادغام فرام رزی اقتصادی ومیزان رشد قابل اتکا بین دولت‌هاو 
جوامع آن‌ها را بدانیم. 

ازدید دیگن این مربوط اولویت‌ها برای شکل‌های مختلف 
حکومت‌داری می‌شود. این‌که کدام نوع سازمان‌ها وتا چه اندازه 
می‌توانند عمل کنند» حکومت‌داری چگونه باید باشد و کار 


۱ ۱ 6011707 پروفیسور حکومت داری جهانی و استاد دانشگاه آمستردام. 


۱۰ جیوفری اندرهیل 


نماید. چه چیزی پذیرفتنی و درست دانسته می‌شود. برای نمونه 
معاهده لیسبون را مشاهده نمایید. 

چرا حکومت‌داری چندبعدی در دولت‌های مشخص. 
سکتورها و جوامع مشروع دانسته می‌شود و چرا دردیگرجاها 
نه؟ مدغم‌سازی و قانون سازی دربالاترین حد برای مدیریت 
مشکلات جدی ادغام اقتصادی که توس ط جوامع متمدن در 
مدت زياد به وجود آمده است. کمک می‌نماید- وایالات 
متحده این کاررا برای مردم ایرلند انجام داده است که طبقۀ 
سیاسی واجتماع تحارت مشمول این معاهده بوده است. با 
این حال ظاه را هیات ایرلندی موافق نبودند «حداقل آن‌ها ری 
منفی دادند)؛ اگرچه پاسخ‌های آن‌ها برای خودشان دراین دور 
بحران اقتصادی که برای سرحدات احترام قایل نمی‌شدند» 
نح منحیث یک مشکا ذخیره می‌شد. 

دردورۂ بحران این بسیارمهم است که رابطه بین ادغام 
بازان تغییرات سازمان‌ها ومشروعیت شکل وحدود مختلف 
حکومت‌داری وموثریت آن‌ها را بدانیم. نیا زداریم بدانیم که 
چگونه حکومت‌داری را تنظیم نماییم تا با بحران فعلی مالی و 
بحران سازمان‌ها درارو پا مب‌ارزه کند وهم‌چنان باید ازراهی 
انجام دهیم که برای مردمی که تحت تأثیرآن بودند» پذیرفتنی 
باشد. به دست آوردن فواید جهانی‌شدن به طوردایمی مشکل 
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بایسته آن تطبیق نشود. 

دومین چالش» ازیک دید رابطه بین اوضاع اجتماعی و 
اقتصادی مانند فقر نابرابری ونبود فرصت‌ها وازدید دیگس 
اوضاع پایداری اجتماعی وسیاسی است. چه وقت اوضاع 
اجتماعی و سیاسی باعث بلند رفتن حد منازعه /ثبات می‌شود؟: 
شما چگونه سیستم باثبات حکومت‌داری را ایجاد می‌کنید 
که باعث رفع تدش‌ها شده وبتواند به کل مور مشکلات 
اسای ماما تمد اجان ورال مان درا ها ین 
شده ایم که کم‌تراین روابط رادردرون دولت‌های ملی وبعد در 
ميان ملت‌هابه بررسی گرفته یم . گاهمی اوضاع نا بسامان ميان 
ملت ها متغییری است که به تنهایی خود تأثیری عمیق بررفتار 
بین‌المللی دولت‌ها ونهاد دارد. 

مستقیماً ما می‌فهمیم (وما یک دلالت تجربی خوبی داریم) 
که محرومیت بزرگ وتغییرات سریع باعث ایجاد نزاع می‌گردد. 
مگرفهم ماازاین روابط تا هنوزمحدود است. ما هم چنان 
نمی‌فهمیم که چگونه تدش‌های اجتماعی می‌توانند مربوط تغییر 
درجوامع سنتی» فرهنگ‌ه ای ادیان ویا پیش‌رفت درازمدت 
اقتصادی باشند- فهم درست آن برای ما کمک می‌کندتا 
فروریختن سیاسی و حتی تروریسم را بدانیم. یک روز قدرت‌های 
رگ کف شب هر کد که ات مابات ای با اة 
است وما بهترمی‌توانیم. 


۲ جیوفری اندرهیل 


سومین نکته این است که ما به یک اندیشة بهتردربارۀ این‌که 
امنیت واقعا چه است ورابطه آن با مسائل وسیع‌تراجتماعی» 
اقتصادی وسیاسی چیست نیازداریم. روابط بین‌الملل سنتی 
میل به فک رکردن در بار امنیت منحیث پایان / ختم در خود آن 
داردء یعنی کیفیت برخی چیزها بايد زياد شود. هراندازه که در 
بارة کیفیت مانند کیفیت سرزمین مدل وستفالیا فکرشود. آن‌ها 
کم‌ترعلاقه به حل وفصل عاجل مشکلات داخلی وخارجی 
امنیت ومشکلات عقب آن دارند. بلند بردن شدید اشکال 
نظامی امنیت. ما را به طرف دایرهٌ قدرت سوق می‌دهد. 

این‌که قدرت می‌تواند کارهای مشخص را انجام بدهد 
بسیارمهم است. مگرهم چنان بسیارپرمصرف است؛ حتی 
برای بعضی برندگان فواید آن بسیارپایین است. پس پرسش این 
است که چرامایک‌دست انتخاب کرده‌ایم که ريش جواب 
نظامی را منحیث پالیسی/ اصول بنگریم ؟ تعریف مجدد انديشة 
کلی امنیت مارا به سوی فهم درست ازرابطةٌ تجربی و تحلیلی 
بین امنیت» اقتصاد ودیگ راه داف اجتماعی سوق می‌دهد. 
من فکرمی‌کنم که مکتب کپنهاگ به‌گون جزیی این پرسش را 
مطرح کرده است. مگ رما باید بیش‌ترحرکت کنیم. 

ما می‌توانیم هدف بیش‌تری برای تعریف مجدد فرگیرامنیت 
داشته باشیم- ما فراموش می‌کنيم که امنیت یک راه برای حفظ 
یک اجتماع وارزش‌های آن است واین راه‌ها می‌توانند متفاوت 
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باشند. امنیت وقدرت خودشان نیستند. راهی برای به دست 
آوردن اهداف برتراقتصادی با اجتماعی تعریف شده توس ط 
اجنماغ سیاسی اند که برای هریک با ابساد داخلی وخارچی 
تعریف می‌شوند. 

بنابراین» چنین تصوری دوگانگی تحلیلی سنتی بین 
سیاست داخلی و بین‌المللی رابه عنوان پویایی جداگانه به 
چالش می‌کشد. امنیت وابسته به اهداف تعریف شده خواهد 
بود وبرای همه یک سان نخواهد بود. امنیت مربوط به این است 
که چه کسی آن را دارد وبرای چه هدفی و چگونه تأمین مالی 
می‌شود. بنابراین» بخشی جدایی ناپذیراقتصاد سیاسی است. 

ابتدا به اهدافی که باید به دست بیاورد. سپس به معنی و 
هزینه‌های مختلف آن‌ها فک ر کنید. قدرت و کشمکش هميشه 
یک گزينهة خوب برای پیش‌رفت اوضاع نخواهد بود. تعریف 
موفقیت‌آمیزاه داف وایجاد اجماع درمورد ابزارهای استخدام به 
انسجام ومشروعیت جامعهٌ سیاسی بستگی دارد. 

سرانجام. امنیت ارتب اط نزدیکی با مدیریست کمب-ودات 
دارد. واقعیت مدل امنیتی» «یکی متناسب با همه» است. زیر 
اولویت دولت‌ها دیگربا واقعیت فعلی ما سازگارنیست وباید به 
طور گستردهتردر مورد آن‌چه که دولت‌ها به شهروندان خود ارائه 
می‌کنند. فک رکنيم. قدرت ممکن است مشکلات کمبود را برای 
برخی حل کند وابزاری برای محافظت در برابرتهدید خارجی 


۶6 جیوفری اندرهیل 


ممکن افتتا دردرازمدت در حوزهةٌ داخلی وحوزةٌ خارجی ناامنی 
ایجاد کند. به عبارت دیگ امنیت درنهایت ازجهات مهمی 
اساس درک شود. 
بحث اول است: اگردونظریه وجود داشته که بایکدیگر 
صحبت کنند» رشته‌های علوم سیاسی واقتصادی اند. نحوة 
آن‌ها اغلب کام ااْمجزا هستند؛ علی‌رغم این واقعیت که در 
بسیاری از موارد یک‌سان رفتار می‌کنند. 

مجلات اقتصادی که من در مورد موسسات وحاکمیت 
می‌خوانم. هیچ اشاره‌ای به ادبیات علوم سیاسی ندارند و 
برعکس» علوم سیاسی به ندرت بینش اقتصادی را لمس 
می‌کند؛ هم‌پوشانی بسپارکمی وجود دارد. این یک زباله انست: 
یاازنظراقتصادی. بهینه نیست؛ مسأله وچالش ازدید نظری 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
دانیل دودنی ' 


برگردان: طارق اقتداری 


علم سیاست به معنای بررسی زیست انسانی است و به‌صورت 
اساسی تغییرات در روابط انسان با جهان مادی و طبیعی 
وضعیت انسان را دگرگون کرده است ودر حال تغییرآن است. به 
نظرمن» با توجه به این تعریف» رشته‌های وابسته به علوم انسانی 
در روابط بین‌الملل باید بردرک بهترپیدایش مسائل جهانی و 
نیازه ای اساسی انسان تمرک زکنند. قطعا مسائل جهانی تمام 
شرایط انسانی را دربرندارند. مگراین واقعیت که انسان امروز 
جهانی‌شده است وبه شیوه‌های بنیادینی با تمام جنبه‌های 
دیگروضعیت انسان درتماس است. 

به زبان ساده بايد گفت که اکنون دنیای انسان به دلیل 
تغییرشکل غافل‌گیرکننده نسبت به چند قرن قبل از تکنولوژی 
علمی که درویژگی‌های ژئوفیزیکی و بيوفيزيکي کره زمین رخ داد 
جهانی و فراجهانی است. پراکندگی روزافزون انسان توسط ظهور 
وگسترش تمدن ماشینی به شدت کره زمین ورابطه آن با انسان 
را تغییرداده است. نتیجه کلی این تغییر پیدایش ابزارهایی در 


Danie Deudney ۱‏ کارشناس جیوپولیتیک جهانی وصلح سېئ استاد دانشگاه 
جان هاپکینز, 


۱۳3 دانیل دودنی 


مقیاس جهانی وفراجهانی واقعیت اجتماعی بوده است که 
ازبرخی جهات مشابه هم‌دیگرهستند مگراساسا ازحهات 
مهم دیگربا زمان قدیم تفاوت دارند. شیوه‌ها وساختارهایی که 
ازدنیای پیشاجهانی انسان به ارث رسبده است. به قدرکافی 
سازگاری نیافته است تا وضعیت جهانی جدید انسان را بپذیرد و 
پافشاری برآن‌ها ساية درازوتاریکی بردورنمای انسان می‌اندازد. 
سیاره وسرنوشت زندگی‌های بسیاری درآن به طور روزافزون بر 
گسترش و به کارگیری قرارداده ای جدید اجتماعی برای تعامل 
با پیکربندی‌های جدید امکانات ومحدودیت‌های مادی و 
تأیید گذاشته است. عامل انسان اکنون دروضعیت خاصی 
قراردارد وخوش‌بختانه یا متأسفانه» به طوروسیع دست به 
گزینش‌های سرنوشت ساز در توسعۀ حساب‌نشده و بی‌رویه و 
تراکم کاملاپیچیده مجموعه انسان - ماشین - طبیعت می‌زند 
که جهان مارا شکل می‌دهد. 

اکنون «سرنوشت زمین) تا حدی به انتخاب‌های انسان گره 
خورده است وکمک می‌کند تا مطمئن شویم که این انتخاب‌ها 
مناسب و به‌جا بوده‌اند و باید آن‌ها را سرمشق تلاش‌های 
واقعیات سیاسی -علمی ونظری قرارداد. به هرصورت. هیچ 
رشته عملی یا شیوه‌ای به تنهایی شایسته پرداختن موفقی ت آمیز 
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به این موضوع نیست. تمام رشته‌های علمی» ضروری هستند. 
مگردلایل خوبی وجود دارد تا بپذیریم که روابط بین‌الملل و 
رشته‌های دانشگاهی مربوط وظیفهُ عملی امکان پذیرومهمی بر 
عهده دارند. ( هم چنین من درصف کسانی هستم که «مطالعات 
جهانی» را به عنوان دانش‌واژه‌ای برای پاسخ به پرسش‌هایی 
ترجیح می‌دهند که حوزة ملی وبین‌المللی را در برمی‌گیرند وبه 
طور چشم‌گیری تحت‌الشعاع خود قرارمی‌دهند). 

روش من دربرخورد با این مسأله - شبیه کارتعداد بسیار 
زیادی از نظریه پردازان وپژوهش‌گران روابط بین‌الملل دیگردر مورد 
برخی رشته‌های تحصیلی - ریشه در مطالعه «جهانی‌سازی» 
دارد. نقطه آغا زاین تلاش عقلانی که اکنون درسطح وسیعی 
حف ظ شده» درک این موضوع است که جهانی‌سازی حداقل 
نسبت به پنج قرن گذشته» الگو(پارادایم» یا پدیده غالب بوده 
است. جهانی‌سازی‌ای که درامورنظامی. بوم شناختی» فرهنگی 
واقتصادی رخ داده است. 

درنشان دادن موضوع تمدن ماشینی و جهانی‌سازی آن. 
اا ن دادرتسا ر یتک را ماس 
جغرافیایی می چرخد تا نظریه جغرافیای سیاسی جهانی رابنا 
کنم. جفرفیای سیاسی: مطالعه جغرایءبم شناسی. تکنولوژی» 
خاک. فضا ومکان وتعامل آن‌ها با سیاست است. نقشه‌برداری 
دقیقانقطه آغازتحلیل‌های جغرافیای سیاسی است. تعداد 


۸ دانیل دودنی 


چندی از پژوهش‌گران روابط بین‌الملل درانديشۂ تحلیل جغرافیا 
درهرشکلی نیستند. بخش بسیا رکمی ازنتایج این تفکیک 
نابخردانه جغرافیا به رشته‌های اکادمیک مجزاء مربوط به علوم 
سیاسی می‌شود. حتی برخی کل پروژه جغرافیای سیاسی 
را با این ایده‌ها اشتباه می‌گیرند ومرتکب خطای فاحش و 
محدودیت های سیاسی تعدادی صاحب‌نظران حوزه جغرافیای 
سیاسی می‌شوند. صاحب‌نظرانی که معمولا واقع‌گرایانی بزرگ» 
ملی‌گرایان وامپرالیست‌های افراطی هستند. 

تمام آن‌ها توجه کلی‌ای به اهمیت تکنول وژی مب ذول 
می‌دارند. مگرتعامل کمی بین روابط بین‌الملل ومطالعات 
تکنولوژی صورت می‌گیرد و اکثرپژوهش‌گران روابط بین‌الملل 
دررویارویی با چنین مسائلی به عنوان مشکلات تکنیکی یا غير 
سیاسی, روی بازنشان می‌دهند. علی‌رغم این اهمال نظری» 
برخی عوامل جغرافیایی و تکنولوژیکی معمولا وارد مباحث 
علوم سیاسی ونظریهٌ سیاسی شده ونقش مهمی درآن‌ها ایفا 
می‌کنند. 

اندیشیدن درم ورد مقولات جهانی و فراجهانی از عینک 
جغرافیای سیاسی جامع‌تربرای من خوش‌ایند است. زیر این 
رابطه انسان با جهان مادی و کره زمین است که جهانی‌سازی 
دنیای انسان آن را دگرگون کرده است. افزون براین؛ بخش عمدۀ 
پیش‌نویس‌های اقدامات صلح‌آمین کنترل تسلیحاتی و پایداری 
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ضرورتاً در مورد شیوه‌های جایگزین تنظیم جهان مادی وروابط 
ماباآن است. باتوجه به این به روشی دست یافته‌ام به طور 
نظام‌مند به روابط الگوهای مادی واشکال سیاسی متفاوتی 
می‌اندیشد که مخصوصا برای خلق بینش‌های ارزش عملی این 
تلاش‌هاء به خوبی بنا نهاده شده است. 

تمرک ز کلیدی دیگرپژوهش‌های من بر گسترش تدوع 
بینش‌های گسترده سیاسي جمهوریت دردسته‌ای از پروژه‌های 
عملی معاصر در مورد صلح» کنترل تسلیحاتی و نظارت 
محیطی «صلح سبز) شده است. جمهوری خواهی حتی بیش 
از جغرافیای سیاسی دا نش وا با معانی وتداعی‌های بسیار 
است. منظورم این است که محدودیت‌های متقابل یعنی 
قدرت بازدارنده - محدودیت قدرت. به خصوص قدرت خشن 
- تداعی‌های سیاسی برمبنای حاکمیت مشروع را به خاطر 
منافع مردم مشخص کرده‌اند. 

بافرض این‌که امنیت حاصل از کاربرد خشونت نسبت به 
افراد. یک اولویت وظیف4 ائتلاف سیاسی است ( مگرتنها راه 
نیست)» مگرتوافقات سیاسی جمهوری خواهانه چگونه به این 
هدف دست می‌یابند؟ به نظرمن ویژگی ودامنه قدرت. مانع 
توافقاتی است که واقعا منافع امنیتی اساسی گوناگونی‌های 
مطلق جمعیت خود را به طرق مهمی در زمینه‌های مادی 
متفاوت حفظ می‌کنند. 


۱۲۰ دانیل دودنی 


جمهوری خواهی نخستین تلاش شکل سلطهٌ بومی است و 
در مرک زگسترش فضایی موفقیتآمیزقلم‌روهای ساطه‌گرا است 
وپیگیری دائمی پروژۀ سیاسی امکان‌پذیر آزادی را با توجه 
به مقتضیات فضایی ومادی مهیا کرده است. اندیشه‌های 
وضعیت جهانی وفراجهانی در چشم‌انداز جمهوری خواهی برای 
من خوشایند است. زیرا وضعیت جهانی و فراجهانی انسان دارای 
ویژگی‌هایی در سطح بالایی ازوابستگی متقابل, تعامل» سرعت 
عمل وپیچیدگی است که تجربۀ تاریخی ما از دامنه‌های بومی 
و شهری ناشی می‌شود. 

اندیشیدن در زمینۀ جمهوری خواهی جغرافیای سیاسی» 
بینش‌هایی در مورد نظارت جهانی ارائه می‌کند که با بینش‌هایی 
که درعالم سیاسی - مفهومی اشکال سلسله مرتبی؛ شاهنشاهی 
ودولت محوروجود دارند. بسیارتفاوت دارد. بنابراین» جغرافیای 
سیاسی جهانی و جمهوری‌خواهی: دورنمایی از اندیشیدن 
جهانی و کنش محلی عرضه می‌کنند. 

اگ رک زمین را به عنوان محل زندگی خود در نظر بگیریم و 
سپس به گونه‌ای اقدام کنیم که انگار کره زمین محل سکونت 
مااست. احتمالا فرجام ما به شباهت‌های متنوعی ازبهترین 
اشکال اجتماعی خواهد انجامید که به طور موفقیتآمیزدر 
اجتماعات و گروه‌های بومي تاریخی کوچک‌تر خود ایجاد 
کرده‌ایم. 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
دانیل لواین! 


برگردان: یوسف نوابی 


پرسشی که دوست دارم واضح تراز خودمان بپرسیم این است 
که آیامایک حرفه هستیم واگ رچنین است . چه نوع حرفه‌ای 
هستیم؟ این به پرسش‌های متعدد اشاره دارد که ما به عنوان 
دانشمند متوجه آن‌ها هستیم مگرزمان نظری کمی را جهت 
توسعه یا باز کردن این گره‌ها صرف می کنیم. این تصور وجود دارد 
که دانشی که ما تولید می کنیم باید برای چیزی مفید واقع شده» 
کابردی ودرروشنی اهداف ارزشمند باشد. حتی نظریه پردازانی 
که خود را ازنظرمعرفت شناسی بی‌طرف می‌دانند» دریک 
سطح شهودی-غریزی ازآن چه که انجام می‌دهند. سود می‌برند 
و آن‌ها گم ان می‌کنند که کارخوب انجام می‌دهند. 

بااین حال هیچ راهکارثابتی برای این‌که چگونه آن کارهای 
خوب انجام می‌شود وجود ندارد: اینکه چگونه تصورات ما از 
حرفه ممکن است متفاوت باشد یاحتی ازهم جدا باشند و 
اینکه چگونه تفاوت دیدگاه ما از حرفه ممکن محدود شده 
باشد. به روش های غیرواضحی نسبت به معرفت شناسی» 
روش شناسی وانتخاب‌های نظری ما بستگی دارد. 


۷۱ کارشناس دست نامریی و نقد پایدار برروابط بین‌الملل. 


۲ دانیل لواین 


افزون برآن» به جزچند تلاش نادر» مهم وبسیارشجاعانه, 
این‌که چگونه نفوذ می‌کند یا برایده‌های خاصی عمل می‌کند و 
چگونه این ایده‌ها به سیاست تبدیل می‌شوند. برایان شمیت 
کارهایی ازاین قبیل را انجام داده است. هم‌چنین اینانا هاماتی- 
آتایا» واور ایدو اورن» اودد لوونهايم. الیزابت دوفینی؛ نعیم 
عنایت الّه وپیکی ايش شالوم نی زهمین کاررا انجام داده‌اند و 
کارکرد شان شایسته است. 

هنگامی که من نوشتن بازیابی روابط بین‌الملل را شروع 
کردم می‌خواستم دیدگاه را ازجایی که بسیاری ازدانشمندان 
علوم اجتماعی خیال پردازی می‌کنند » بازیابی کنم. می‌دانید 
که این غرورروش شناختی ازآن‌جااست که ما تصورمی‌کنيم 
درفزیج ایستاده‌ايم 3 زمین را از طریق تلسکوپ تماشا می‌کنیم 
یا ما ارشمیدس هستیم؛ ایستاده درخارج ازحهان وبا فاصله و 
بی‌طرفانه ازآن استفاده می کنیم. من مدت‌ها در مورد منازعات 
می‌کردم. من یک شهروند اسرائیلی - امریکایی هستم. 

من این کشف تاحدودی تکان دهنده را درست بعد از شروع 
انتفاضه دوم دریافتم. بیش‌ترهمکاران ارشد من با استفاده 
از تخصص خود درگیرموضوعی بودند که به نظرمن بسیار 
پرط رف دار بود: وا نسود کردن این‌که در انتفاضه دوم (انقلاب 
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سنگ) مقصریاسرعرفات است يا تقصیر از تشکیلات خودگردان 
فلسطین بود - یا دررچند مورد. تقصیراسرائیلی‌ها بود. برخی از 
برنامه‌های سیاسی بسیارساده بود که این تحقیق را هدایت 
می‌کرد. 

اعتراف به این نکته به مدت زمان طولانی بسیارسخت 
بود. مگرمن بسیا رخوش باوربودم. من متوجه شدم که بسیار 
ناراحت‌کننده وکام لا اامید کننده است. به همین دلیل 
چشم‌انداز عینی جذاب بود. من می خواستم بدون طرف واقع 
شدن بتوانم درمورد اسرائیل وفلسطین صحبت كنم - مگر 
بدون این‌که از تخصصی که دراین راه کسب کرده ام فرار کنم» 
تاحدی به دلیل این‌که من دراین درگیری یک طرف بودم و به 
نتیجه آن اهمیت می‌دادم. 

درابتدا من جوانی بی تجربه و کمی مغروربودم - هنوزیک 
دانشمند. یک «متخصص) وبه‌گونة واقعی ازبازی که درآن گیر 
افتاده بودم. آگاه نبود. اعتراضات من به خوبی مورد استقبال 
قرارنگرفت و به‌ویژه این‌که به‌گونه هماهنگ آن‌ها را مطرح 
نکردم. همکاران ارشدم چیزارزشمندی را در انتقادات تندم 
تشخیص دادند که از نظرآن‌ها با اعتباربود وهمه تلاش خود 
را برای کمک به من درورود به تحصیلات تکمیلی انجام دادند. 

پروژه توسعه یافت وهم زمان با شروع تعامل با مربیانم در 
مقطع تحصیلات عالی» به نظرمی رسید که بازیابی دیدگاه از 


56 دانیل لواین 


طریق عینیتگرایی و بی‌طرفی لزوم آغیرممکن است. با هگل 
و ساختارگرایان به‌گون؛ واقعی نمی‌توانیم بی‌طرفان» فک رکنيم. 
دیدگاه آن‌هانوع توهم عینی است مبنی برایننکه تفکر بدون 
مشروط بودن حضورذهنی درجهان به سادگی اتفاق می‌افتد. 
ازاین‌رو بايد فرایندی وجود داشته باشد که ما بتوانیم با استفاده 
ازآن فکرکنيم. 

جهت چگونگی انجام این کارروش‌های مختلفی وجود 
دارد. روشی وجود دارد که آن را می‌شود رویکرد کارگزاربنامیم که 
درآن از طریق ساختار فکری خود می‌اندیشیم: محدودیت‌های 
آن وابستگی ما به یک تصویر خاص ازتفکراست که براندیشۀ ما 
تأثیرمیگذارد. با بهره‌گیری ازآدرنو و کانت و شرح آدرن و ا زنحو 
کارکرد مفاهیم درذهن کارم راانجام می‌دهم. چگونه آن‌هاما را 
از جیزهایی که می‌خواهیم درک کنیم: دورنگه می‌دارند؛ حتی 
وقتی کلمات را برای ما می‌دهند تا آن‌ه ارا درک کنیم. 

بااستفادهازجین بشت ویلیام کانلی» هاناآزنت» کرنل 
وست. جوآنترونت وو جودیت باتلربه این فکرمی‌کنم که چگونه 
شخص خود را در پذیرش این محدودیت‌ها ازیک فضای عشق. 
فروتنی و خدمت مقید می‌کند. تحقیقی که توسط پاتریک 
جکسون درروابط بین‌الملل انجام شده است کاملاًمشابه این 
رویکرد است. همین‌گونه نمایندگان کالین وایت» ساختارها 
وروابط بین‌الملل نی زچنین است؛ گرچه آن‌ها از فلس فه علم 
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بیش‌تراز من استفاده می‌کنند. 

هم چنین می‌توان این کار را از نظر«ساختاری» به خوبی 
انجام داد. می‌توان گفت این نحوۂ کاراکادمیک و نحوۂ چگونگی 
ارتباط کاراکادمیک با جامعةٌ سیاسی بزرگ تر ودرپی آن تلاش 
برای دنبال کردن این پیوندها است. من به هماتی-تایاء اورین؛ 
اش-شلون اشاره کردم ویا می‌توانید دراین مورد راجع به هلن 
کنزیلاه اسحاق کمولا ویا سرجن وسیتیک فک رکنید. 

هرکدام این رویکردها - یا درواقع برخی ترکیب ازآن‌ها 
بخشی ازآن پروژه خواهد بود. در کنارآن من می‌خواهم که 
بیش‌ترازاین‌ها کار کنیم؛ نه به جای همه کارهای دیگری که در 
حال انجام آن هستیم؛ ازنهادگرایی تاریخی گرفته تا مدل‌سازی 
رسمی» تا رویکرده ای بزرگ و کمی ورویکرده ای هنجاری» 
زن‌باوری و انتقادی. 

من دوست دارم چنین ارزیابی خودی یکی از کارهایی باشد 
که دانشمندان انجام می‌دهند. می‌بایست آن‌هارا به همان 
پیمانه جدی بگیرند که روش‌هاء معرفت‌شناسی داده‌ها و 
غیره را جدی می‌گیرند. انگیزۂ ادعای مالکیت ذررشته مادر 
چارجوب وضعیت کنونی» بزرگ‌ترین چالش است. 


ادعای مالکیت برای ن رشته توسط غرب بسیا رمساله لگ ی زاست . 


ما باید به رویکردها ی دیگ رنیزفرصت بدهیم. 


۱۳۹ 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


دیرک مزنرا 
برگردان: خان‌محمد خوش‌فطرت 


بزرگ‌ترین چالشی که دردهه‌ه ای آینده ما باید با آن روبه‌رو 
شویم. نیروی بزرگ مشترکات جهانی خواهد بود. زمانی که از 
مشترکات جهانی می‌گویم؛ درذهنم فضاء سیستم آب وهواو 
سایربخش‌های از سیستم زمین است؛ مگرهم چنان بازارهای 
مالی بین‌المللی وزیربناهای جهانی. مانند انترنت؛ پایداری 
این‌ها وسایرمشترکات جهانی» خیلی مورد نیاز عمومی است. 
مانیازبه تثبیت مشترکات جهانی داریم وسپس آن‌ها را به شوه 
تشریک مساعی مدیریت کنیم. 

سه تغییرجهانی پویا مدیریت این مشرکات جهانی را 
چالش‌برانگی زساخته است. اولین موج تغیب رجهانی؛ موج 
جهانی‌شدن است؛ جهانی شدن اقتصاد. دینامیک مرزی. 
زنجیرة ارزش جهانی. این واضح است که در بسیاری از 
ساحات و به‌ویژه زمانی که به مشترکات جهانی می‌رسد. 
مقررات وقوانین فراترازاز ظرفیت دولت-ملت‌های فردی است. 
جامعۀ بین‌المللی ملزم به نهادینه‌سازی چندجانبه‌گرایی و 


Dirk Messner ۱‏ کارشناس پویایی تغییر جهانی و اهمیت علم بین‌المللی و 
همکاری فن‌آوری در جهان پساغربی. 


۸ دیرک مزنر 


مکانیسم‌های مدیریت کارآمد جهانی به منظوررفع مسائل 
مربوط به دینامیک جهانی است. 

دومین تغییرجهانی بزرگ؛ تغییرازیک مسیرغربی به یک 
نظم جهانی پساغربی است. تغییرات قدرت جهانی» بازسازی 
سیستم بین‌المللی که مانع مدیریت مشترکان جهانی است. 
سومین موج تغییرجهانی مربوط به تغییرات اقلیمی است که 
ابعاد جدیدی ازپویایی جهانی را اضافه می‌کند. انسان‌ها اکنون 
بايد یاد بگیرند که چگونه هدایت وتثبیت کنند وهم چنان 
چگونه سیستم زمین وهمانند آن را مدیریت کنند. مانه‌تنها 
بشرزنده دراین سیاره نیستیم؛ بلکه وابسته به منابع وبخشی از 
جامعۀ واحد این طبعیت سیستم‌های زمین نیزهستیم. 

بااسرعت جهانی‌شدن اقتصاد دردهۀ ۱۹٩۰‏ وظهورمحرک 
جدید تغییراقتصاد غیرغربی مانند چین» بشریت اکنون به‌گونة 
قابل‌توجهی برساختارهای فیزیکی سیستم زمین تأثیرمی‌گذارند. 
این روند جدید است؛ برای اولین بار ۴,۶ میلیارد سال از وجود 
سیستم زمین» توسط قوانین فیزیک. پویایی زیست شناسی و 
فرآیندهای زیست محیطی رانده شد. هوم وساپینس «انسان 
خردمند)۲۲۰ هزارسال پیش ظاهرشد» وتأثیرگونه‌های مابر 
روی سیستم زمین تازمانی که انقلاب صنعتی ۲۵۰ سال پیش 
آغازشد» حاشیه‌ای بوده است. در دهه‌های گذشته» بشریت به 
یک محرک اصلی تغییردر مقیاس سیاره تبدیل شده است. 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
دیوید لیک ' 

برگردان: رنا شیریاراندر 

وجود دارد. ازبحث های نمونه‌ای که اساس دهه‌های ۸۰ و۰٩‏ 


بود گذشته‌ايم و فک رمی‌کنم این پیش‌رفت خوبی است. من 
هیچگاه آن چنان بحث‌های وجودی را موثرپیدا نکرده‌ام. برای 
نمونه این بحث که آیا دولت‌ها متحد هستند؟ آیا دولت‌ها 
منطقی هستند؟ آياآن‌ها درتلاش ثروت هستند؟ در حقیقت 
هیچ جرابی بای این پرسش‌ها وجود ندارد: 

بنابراین, آن‌ها مشتاق‌اند که دراین باره بحث جامع کنند» 
چون دراین مورد جواب‌های قان‌کننده به دست نیاورده‌اند. 
فکرمی‌کنم این یک مرحك؛ پرژمری درپیش‌رفت این علم است 
تا که بتوانیم پرسش‌ها حقیقی را بازتاب دهیم. ازاین‌رو من فکر 
می‌کنم باید به جاه‌طلبی (اهداف) خود توجه کنیم. ماباید به 
نظریه‌های مشروط ومیان‌برد توجه داشته باشیم که مشکلات 
معین وموضوعاتی چون سیاست بین‌الملل را بازتاب می‌دهند 
و شش کنیم نظریه‌هایی را پیدا کنیم که درخورمشکلات 


Lake 1‏ 4 کارشناس کاهش هذمونی امریکا و سلسله مراتب بین‌المللی استاد 
دانشگاه کلفورنیا. 


۰ دیوید لیک 


معینی باشند که به دنبال فهم آن‌ایم. 

ازتیوری‌ها جامع باید بگذریم که فقط نظم روابط بین‌الملل 
را مورد بحث قرارمی‌دهند وباید انرژی خود راصرف مطالعه 
نظریه‌های مشروط کنیم. موضوعاتی چون تغییراقلیم جهانی 
ونبود همکاری بسنده. قبول حقوق انسان‌هاء بحران‌های 
اقتصادی وغیره. هیچ دلیلی برای پذیرش یک تیوری جامع 
وجود ندارد» تابالای همه موضوعات قابل تطبیق باشد. 

دررابطه به نظریه‌های میان‌برد» من فکرمی‌کنم این یک 
اقدام مثم ردراین علم است. این تیوری چالش‌های بزرگ و 
بحث‌های اصلی را اسان نموده وموضوعات مشخص را مورد 
مطالعه قرارمی‌دهد. مثلا بهترین مدل برای فهمیدن یک 
مشکل چه است؟ منشا اصلی یک چالش سیاسی که همکاری 
محیطی را مشکل‌سازمی‌سازد درچه است؟ بنا براین این 
تیوری توجه مارا جلب راه‌های موثری می‌کند. 

بنا براین» یک تقسیم معرفتی مرکزی دراین علم وجود 
دارد که به آسانی نمی‌توان آن را شکست ویا هم ازآن گذشت. 
این تقسیم‌بندی شناخته شده است. مگریک بخش ازاین 
برچسپ‌ها مواردی چون وابسته به قانون دربرابریک سلسله 
روایت‌های تشریح شده می‌باشد. موارد وابسته به قانون ازروش 
قیاسی استفاده می‌کند؛ برای این‌که تیوری را به یک روش منطقی 
ارائه کرد وفرضیه را به روش‌های عملی اجرا نمود. و بعد فرضیه‌ها 
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را به‌صورت فشرده ارزیابی کرد. فرضیه‌های ما که ازروایت گرفته 
شده‌اند. قدامت تاریخی بیش‌تری دارند وهم‌چنان بنابرحدس 
وگمان اند. تا بتوانند رویدادیی را تولید کنند که یک عالم به آن 
علاقه‌مند باشد. این دوراه شناختن جهان اطراف ما است که 
به آسانی نمی‌توان آن‌ها را مقایسه کرد. من نمی‌توانم دلیلی ارائه 
نمایم که یکی رابردیگری خوب جل وه دهم. 

فک رمی‌کنم بیش‌ترآن‌ها توسط اداره‌ها کنترول می‌شوند. از 
دید شما کدام‌یک برای شما قناعت‌کننده است ؟ کدام بحث 
شمارا زیادترقناعت می‌دهد؟ من بسیارتاریخ می‌خوانم؛ من 
تاریخ را نسبت به علوم سیاسی بیش‌ترمطالعه می‌کنم» تا بتوانم 
صادق باشم ومطالب بیش‌تری را بیام وزم. مگرمن به مطالعة 
تاریخ قناعت نکرده‌ام. چگونه می‌توانید یک روایت را بهتراز دیگر 
روایت داوری کنید؟ درحالی که ادبیات جنگ حجیم است. 
برای نمونه» شما چگونه می‌توانید داستان یک جنگ را مقایسه 
کنید؟ این برای من مشکل‌سازاست. 

من می‌خواهم یک تیوری جامعی که داری فرضیه‌های 
گوناگون باشد و قابل ارزیابی به روش‌های متفاوت باشد» 
تولید کنم. من روایت‌های مرتبط به قانون را بیش‌ترنسبت به 
داستان‌های عادی قناعت‌کننده می‌دانم واین دیدگاه شخصی 
من است. من نمی‌توانم برای شما یک دلیل اساسی بدهم که 
چرا ما باید یکی آن را نظربه دیگ رگرامی‌تربدانيم. برمی‌خوریم 


٩‏ دیوید لیک 


به دومین مناظرۀ روابط بین‌الملل بین هدلی بول و دیوید سینگر 
دراخیردههة۶۰.مااکنون دروضعیت مشابه قرارداریم۴۰۰ سال 
پس ماراجع به این موضوعات صحبت می‌کنیم که اساس آن 
دومین مناظره می‌باشد. ما چندان از گذشته دورنیستیم ودر 
آینده نیزنخواهیم بود. این یک تقسیم‌بندی است که درآن افراد 
مختلف. نظریه‌های مختلف خواهند داشت. 

بنابراین» آیا این یک بحث خوب است؟ آیا این یک چالش 
اصلی است؟ نه. من فکرمی‌کنم که ما بايد هردو طرف را احترام 
کنیم وارزش‌هایی را که علما روی آن پژوهش وتحقیق می‌کنند. 
درنظربگیریم؛ حتی در صورتی که شما یکی از بحث‌های 
معرفتی را قناعت بخش نیافتید. فکرمی‌کنم بحث‌های معرفتی 
ادرک کدی که یک چالش است: مگر من خرس ند هسخم که 
از نظریه های جامع یا بزرگ روابط بین‌الملل صرف نظ رکرده‌ايم و 
این خوش‌حال کننده است. 

درنهایت. ما باید به نظریه‌های مشروط ومیان‌برد توجه 
داشته باشیم. زیراء زمانی‌که من از نظریه‌همای بزرگ روابط 
بین‌الملل دست کشیده‌ام خیلی خرسند هستم. 
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دیوید هاروی ' 

برگردان: خان محمد خوش‌فطرت 

فک رمی‌کنم چالش اصلی این است که به درستی ارتباط ميان 
سرزمین قدرت سیاسی وفضای انباشت سرمایه را نظریه پردازی 
کرد. برای روشن شدن این بیانیه» باید به ماهیت این فرآیندهای 


مربوط بپردازید. برای نمونه» جریان سرمایه چیست ؟ این سرمایه 
به طورمداوم درفضا وزمان حرکت می‌کند. بنابراین» تقریبا یک 
نوع ذرات (مولکولی) در جریان ویا در حرکت است. 

اکن ون که دستگاه نظری بسیارزیاد است» زمانی که شما 
به جهان فک رمی‌کنید. به عنوان بلوک‌های سرزمینی که با 
ساختارهای متمایزقدرت وتصمیم‌گیری تقسیم شده است. 
اعمال می‌شود. تنش میان منطق سرزمینی قدرت ومنطی 
سرمایه‌داری قدرت باورنکردنی است؛ همان‌گونه که اکنون با 
بحران مالی فعلی که ازآن جاری می‌شود. می‌بينيم. 

من سعی کرده‌ام دریابم که چگونه درمورد این دومنطق 
فک رکنم: مگردرک می‌کنم که پاسسخ‌های من ممکن انت 
لزوما درست نباشد. فکرمی‌کنم باید بحث جدی بیش‌تری در 


Hy ۱‏ ۷0 نظریه پرداز مارکسیست. کارشناس جغرافیای سرمایه‌داری» استاد 
دانشگاه جان هاپکینز 


8 دیوید هاروی 


مورد این پرسش داشته باشیم. یکی از جنبه‌های جایگاه من 
دررابطه با این جالش اصلی این است که مانباید در مورد 
منطق سرمایه داری قدرت فک رکنیم تا مشکل موضوع سرزمینی 
را برطرف کنیم. تمایل به فک رکردن به عنوان «جهانی‌شدن) به 
عنوان یک نیروی انتزاعی وجود دارد. منطق سرمایه‌داری قدرت 
درحال ایجاد تنظیمات سرزمینی درتمام زمان مانند شهرهاء 
تقسیمات منطقه‌ای کارو دولت‌ها است. 

بنابراین. سرمایه‌داری دارای ابعاد جغرافیایی روشن و 
تأثیرگ ذاراست وبه‌گونه مداوم در حال تغییراست. برای نمونه؛ 
تاریخ صنعتی‌سازی نگاهی بیندازید» اززمان انقلاب صنعتی 
انگلیسی. مایک الگوی شهرنشینی رآ می‌بینیم» واکنون ما 
جریان کاررا به چین می‌بينيم. 

بنابراین» منطق سرمایه‌داری یک فضای کم‌ترویا زمان 
کوتاه درمقایسه با منطق ثابت قلمرو قدرت سیاسی نیست؛ در 
عوض این یک درگیری ميان دومفهوم ومنطق مختلف فضایی 
است» که یکی ازآن‌ها درانباشت سرمایه ودیگری درمدیریت 
جمعیت‌ها از طریق پیکربندی‌های سرزمینی و به عنوان دستگاه 
دولتی/رسمی شناخته می‌شود. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۳۵ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


رابرت بيتس ! 
برگردان: خان محمد خوش‌فطرت 


ر ای من. مهم‌ترین چالش این است که تشخیص دهیم 
«دولت‌ها بازیگران اصلی درروابط بین‌الملل هستند. بیش‌تر 
مردم به آرامی متوجه می‌شوند که شرایط موجود پایدار نیستند» 
بلکه متعادل هستند. آن چه که مابه عنوان یک دولت اشاره 
می کنیم» به سادگی یک مکان است که مردم موافقت کرده‌اند 
که سلاح های خود را به زمین بگذارند. با این حال, اندک اندک 
مردم درعرصه‌ه ای گوناگون مانند مطالعات امنیتی» مطالعات 
(۷۷۵0۵/120) همیشه اعمال نمی‌شود. 

درعوض. شاید به دلیل شاوی مفهوم «امنیت» اززمان 
طول جنگ سرد امنیت به طوراساسی به احتمال درگیری میان 
دولت ها اشاره داشت. اگرخط ردرگیری میان دولت هانبود؛ 
امنیت به عنوان تهدید دیده نشده بود. اززمان پایان جنک سرد 
ماتا حدودی توجه خود را به درگیری میان دولت‌ها در جاهای 
دیگربه عنوان یک منبع احتمالی ناامنی» مانند تروریسم در 


۱ 132005 1000611 کارشناس فروریزی دولت. استاد دانشگاه هاروارد. 


() رابرت بیتس 
افغانستان که می تواند ازبین برود. جلب کرده‌ايم. 

اکنون. تعریف ماازدولت به طوراساسی «مکانی است که 
مردم موافقت کرده اند که سلاح‌های خود را به زمین بگذارند» 
با شمارزیادی ازموارد به چالش کشیده می‌شود. درروسیه 
وکشورهای همسایه. گروههای مسلح گسترده هستند؛ ایتالیا 
چالش‌های شناخته شده خود را با مافیادارد؛ درصبرستان» 
دزدان دریایی درسال‌های اخیر بسیاری از کشتی‌های را ازبین 
می‌برند وبرآن‌ها حمله می‌کنند وبسیاری از گروه‌های مسلح 
هترز هی دربرخی مناطق بالکان وجود دارد. 

از همین‌رو تمام این گروه‌ه ای غیردولتی از خشونت برای 
اعمال منافع استفاده می‌کنند؛ بدون اشاره به امریکای لاتین 
وافریقاکه یکی ازدلایل کافی برای شک وتردید برای تعریف 
وبری ازدولت به عنوان یک انحصار خشونت درواقع خارج از 
ذهن‌های هنجاری ما وجود دارد. 

به عنوان سخن پایانی می‌توان گفت که پس از جنگ سرد» 
جنگ‌های درون کشوری درمقایسه با جنگ‌های میان دولتی 
افزایش یافته است. بنابرین» این وضعیت مستلزم بازاندیشی در 
مفاهیم وراهبرده ای متعارف روابط بین‌الملل است. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۳۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


رابرت جرویس! 
برگردان: رویاثاقب 


از دید من دوبحث اصلی بسیارقدیمی دراین مورد وجود دارد. 
اولین بحث همان بحثی است که کنت والتزد رکتاب خود 
«انسان» دولت و جنگ (۱۹۵۹)» به آن پرداخته است ودرآن سه 
سطح مختلف از تحلیل را به بحث می‌گیرد: سطح فردی» سطح 
داخلی (ملی» وسطح بین‌المللی. جهت پرداختن به مهم‌ترین 
پرسش‌ها در روابط بین‌الملل» ب رکدام نوع عوامل باید تمرک زکرد؟ 

من فکرمی کنم بسیاری از بحث‌های فعلی هنوزبا 
پرسش اساسی در رابطه به انتخاب میان: (۱) مسطح فردی؛ 
69 سطح داخلی؛ و (۳) سطح بین‌المللی مواجه است. 
سطح اول» که به نام «اولین تصویر) درروابط بین‌الملل شناخته 
شده است. معمولا روی طبیعت انسان و باورهای‌شان 
تمرکزدارد. سطح دوم برماهیت دولت سیستم اجتماعی 
وسیاست داخلی آن متمرکزاست. درحالی‌که بخش سوم 
ویژگی‌ه ای سیستم بین‌المللی را به شکل کلی و نی زجنبه‌های 
به خصوص محیط بیرونی دولت را مورد بحث قرار می‌دهد. 
البته. هرتوضیحی می‌تواند عناصرسطوح مختلف را با هم ترکیب 


۱. لط نظریه پرداز معمای امنیت » استاد دانشگاه هاروارد. 


۱۳۸ رابرت جرویس 


کند وپرسش‌هایی نیزوجود دارد که نمی‌توان درقالب هیچ‌یک 
ازاین سطوح به آن‌ها پاسخ داد. مگربا این هم موارد زیادی را 
می‌توان در چوکات تمرکزروی همین سطوح به بحث گرفت. 
رالیست‌ها تمایل بیش‌تری به و درقالب سطوح 
اول وسوم دارند. در حالی‌که لیبرال‌ها غالبمتفکران تصویر 
دومی هستند. زی را از دید آنان» نوع مشخص نضم داخلی 
منجربه رفتارهای بهتردر سطح بین‌المللی خواهد شد. 
هم‌چنان توجه به این‌که تصمیم‌گیرندگان در کدام سطح کار 
می‌کنند. خیلی مهم است: فکرمی‌کنم یکی از عنص رکلیدی 
برای درک سیاست خارجی بوش این است که بدانییم اوو 
کارمندان اش واضحاً به تصویرسطح دوم گرایش دارند. 

آن‌ها ذراينڻ مورد صراحت دارند که آنان به ماهیت 
رژیم‌های دیگران فکرمی‌کنند: آن‌ها جهان را به رژیم‌های 
دموکراسی واستبدادی تقسیم می‌کنند وبه این نظراند که 
این رژیم‌ها رفتار هریک را شرح می‌دهد. بنابراین. باعث 
می‌شود رزی رفتار ادارٌ بوش در برابرآن‌ها تأثیرگذار باشد. 
دومین مشکل اساسی موضوع درون‌زایی است. این مورد در 
همین اواخرصریحاً مورد بحث قرارگرفته است» مگربازهم یکی 
ازمواردی است که نسل دیگری از دانشمندان با آن مواجه اند که 
دو جنبه مرتبط درآن وجود دارد: 


اول‌ترازهمه این که ما به عنوان پژوهش‌گران روابط بین‌الملل 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۳۹ 


درمورد افرادی که نظریات خود را دارند. نظریه پردازی نز 
آگردوباره مثال بوش را بیاوریم وی صریحا نمی‌گوید که «من 
به تصویرسطح دوم باوردارم» ويا این مورد را درپاورقی سند 
راهبرد امنیت ملی خود نمی‌نویسد. مگراین را می‌توان به 
آسانی از گفته‌ ها ورفتاروی دریافت. اکنون این مسأله یک 
مشکل بزرگ را به وجود می آورد که آیا واقع‌گرایان می‌توانند رفتار 
تصمیم‌گیرندگان را شرح دهند که واقع‌گرا نیستند وبه باورهای 
واقع‌گرایان» نه اعتقاد ونه هم به اساس آن عمل می‌نمایند» 
ااا را رک ور 
سدد ازمیان برداشتن سلاح هسته‌ای بودند» واقع‌گرا نبودند. 
بنابراین؛ تنها این امرمطرح نیست که ما درم ورد افراد عمل‌کننده 
نظریه پردازی می‌کنیم. بلکه عمل‌کننده‌های را که می خواهیم 
رفتارآنان را مطالعه کنیم هرکدام نظریه‌های خاص خود را دارا 
اند که به نظریه‌های مامشایهت دارد. 

بخش دوم این مشکل مربوط به گره‌گشایی تأثیرات مسببی 
است. آیا اتحادها سبب جنگ می شوند ویا ترس ازوقوع جنگ 
سبب کل گیری اتحادها می‌شسود؟ آا مسابقات تسلیحاتی 
منجربه جنگ می‌شود یا تهدید جنگ منجربه مسابقات 
شا هشن | اس و یی فا ات 
وقایعی را که می‌بینیم براساس رفتار دولت‌هایی است که 
پیش‌بینی می‌کنند سای رکشورها چه کاری انجام خواهند داد. 


۰ رابرت جرویس 


زمانی‌که ادعاهای خود را از نظرمی‌گذرانيم. خواه در مورد 
پرسش‌ها مشخص باشند ویا مسائل عمومی, در می‌يابيم که 
درداشتن ادعاهای قناعت آمیز چگونگی موارد سببی یک جانبه 
با مشکلات بزرگی مواجه هستیم که منجربه چالش‌های مداوم 
می‌شود که هیچ‌کسی تابه حال برای آن‌ها پاسخ قطعی ارائه 
نکرده است. مگربازهم آگاهی ازاین مشکلات برای پیش‌رفت 
ما کلامفید است. 

همان‌طور که منتقدان پیشین اشاره کرده‌اند؛ فکرنمی‌کنم 
کدام پاسخی دراین بحث‌ها وجود داشته باشدء مگرباید از 
کارهایی که انجام می‌دهیم آگاهی داشته باشیم ونباید جندین 
نوع توضیحات را با هم خلط کنیم. کشورها. حتی زمانی‌که در 
وضعیت مشابه هم باشند. رفتارهای متنوع دارند. بنابراین» ما باید 
به ارزش‌هایی که ممالک به آن متکی اند. نگاه کنیم. فکرمی‌کنم 
برای جامعهٌ علمی ودانشمندان کاملامجازاست تا با استفاده 
از سطوح مختلف تحلیل به پاسخ پرسش‌های متفاوت بپردازند. 
من کتابی دربار تأثیرات سیستم نوشتم که بیش‌تربه معنای 
تصویر/ سطح سوم تحلیل است. مگردرعین حال با ایننکه 
جهت پاسخ به طی ف متفاوتی از پرسش‌ها با روان‌شناختی کار 


کنم مشکلی ندارم. 


مسألة اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۱ع۱] 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


رابرت کاکس! 
برگردان: ایمل عباد 


من نظریۀ ژرفی در مورد این که جهان به کدام سو روان است» 
ندارم. فکرمی‌کنم دیالکتیک یعنی تناقضات که ممکن است 
برطرف شود یا نشود. ما درحال فروپاشی تدریجی یک ساختار 
تاریخی هستیم؛ چندی پیش به چیزی که فرانسیس فوکویاما 
زمانی «پایان تاریسخ» می‌خواند. نزدیک می‌شویم. 

به عنوان یک نظریه پ رداز منتقد» دو سناریوی آینده را تصور 
می‌کنم. ازآن‌جایی که همه چیزدروضعیت کنونی وجود دارد. 
یک ساختارتاریخی غالب وجود دارد. با این‌وجود. نیروهای 
اجتماعی وجود دارند که به دنبال یک پیکربندی تاریخضی 
جایگزین نیروه ا هستند؛ یعنی یک ساختارتاریخی رقیب. 
یکی ازآن‌هااین است که کاهش نسبی قدرت امریکا جای 
خود را به جهان متکثرتربا چندین مرک زقدرت جهانی می‌دهد 
که می‌توانند در حال مذاکره مداوم برای یک حالت مداوم قابل 
تنضیم باشد» یعنی تقریباً مشابه به سیستم تعادل قدرت قرن ۱۹ 
اروپا. مگراکنون درمقیاس جهان یک تهدید مشترک این روند 


٥0× ۱‏ 1000 نظریه پرداز انتقادی» کارشناس حکومت جهان پساوستفالیایی 
پساهزمونیک. استاد انستیتیوت مطالعات منطقه‌ای واکر. 


۲ رابرت کاکس 


مذاکره را برای تعدیل روابط قدرت تهدید می‌کند وآن مسأله 
گرم شدن کره زمین وشکنندگی زیست کره است. که همه ما را 
تحت فشارقرارمی‌دهد تا درهماهنگی منافع خاص» درجهت 
منافع مشترک کامی اب شویم وان نجات کره زمین است. 

سناریوی دیگری نی زدرحال ظهوراست: ادامۀ مب ارزه برای 
سلطهُ جهانی. فک رمی‌کنم دانش ‌واژه غالب درامریکا تسلط 
کامل است که نیروهای هدایت شد؛ ایالات متحده امریکا را 
دربرابرتحکیم بالقوهُ قدرت اوراسیا قرارمی‌دهد. این دیدگاه 
ژیوپولیتیک قدیمی هالفورد مکیندر است: یک قلب مرکزی 
متشکل ازاوراسیا و جزیرة جهانی که توسط مناطق تحت 
هدایت امریکا اکنون محاصره شده است. جنگ عليه ترور که 
ابتدا توسط دولت بوش آغازشد واکنون نیزتوسط اویاما ادامه 
دارد الزام امریکا را برای سلطه برجهان تازه می‌کند. این منطقاً 
منجربه گرد آمدن قارۀ اوراسیا برای مقابله با آن چه اوراسیائیان 
تصور می‌کنند» تلاش ایالات متحده برای دست‌یابی به سلطه 
جهانی با محاصره است. 

درگیری‌هایی که اکنون درغرب آسیا «خاورمیان») وجود دارد 
- یمن ایران» افغانستان - نشانه این مسأله است. برای پیش‌روی 
روزافزون برخی از کشورهای اروپایی به نقش اتحاد نظامی مانند 
ناتویک سازمان جایگزین وجود دارد: سازمان همکاری شانگهای 
(روسیه. چین» هند. پاکستان وجمهوری‌های آسیای میانه) که 


مسألهُ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۶۲ 


می‌تواند کشورهای حوزهُ اوراسیا را به عنوان یک توازن بالقوه در 
برابرناتوبه‌هم پیوند بدهد. 

من فک رمی‌کنم بزرگ‌ترین چالش کاهش قدرت نسبی امریکا 
دررابطه با بقية جهان است که با ناتوانی رهبری جهانی آن 
سازگاراست. ازدید من این برای جامعهٌ امریکا وسیاستمداران 
امریکایی بسیاردشوار است. نقش توسعه این ساختار جدید 
تاریخی توسط بازیگران درون آن» ایجاد زمینه‌ای برای عمل 
است که تفکردرب ار آن چه را که برای افراد ازمسیرآن ممکن 
است. شکل می‌دهد. یک عقل سلیم در بار واقعیت می‌تواند 
برای مدت درازی دوام بیاورد؛ همان‌گونه که ساختارهای پیشین 
نشان داده‌اند» این همان جیزی است که فرناند براودل آن را 
«درازمدت» نامیده است. ممکن است یک ساختارتاریخی در 
ذهن بازیگران تاریخی ثابت به نظربرسد. مگردرپی آن تاریخ 
می‌تواند آن را درتغییرضروری است. 

بنابراین» احتمالاً بزرگ‌ترین چالش مربوط امریکا اسست. بقیة 
جهان توانایی درک و عضویت درتعدیل نظم جدید جهانی را 
نشان می‌دهند؛ مگرامریکا درک خواهد کرد؟ این مشکل بزرگی 
است. زیرا بقیة جهان آمادۀ سازگاری است. به شرطی که ایالات 
متحله امریکا به درک نقش خود به عنوان یک قدرت بزرگ در 
میان دیگران» نایل آید. لحظه انتخاب اوباماء نمایانگراحتمال 
چنین تغییری در جامعة امریکا بود. با این‌حال» یک سال بعد 


66 رابرت کاکس 


همۀ افراد مرتبط با حکومت پیشین را منصوب کرد. بنابراین در 
حالی که اکنون به دلیل حضوراوباما؛ اختلاف در نحو ابراز 
قدرت امریکا وجود دارد (اوباما نسبت به بقیه مردم نسبت به 
دوره ریاست جمهوری بوش /چنی به‌گونه نسبی با دیگران دلسوز 
است)» این قدرت مانند قبل حالت هدایت می‌شود ایالات 
متحده هنوزبیش از هفتصد پایگاه نظامی در سراسرجهان دارد 
که به نظرمی‌رسد سایرنقاط جهان محاصره هستند. 

اکنون این مسأله را با موقعیت انگلیس پس از جنگ جهانی 
دوم مقایسه کنید. انگلیس دیگرقادر به حفظ موقعیت خود به 
عنوان رهبرجهانی نبود وسیاست عقب‌نشینی را درپیش گرفت. 
این به دلیل رابطهٌ ویژه با ایالات متحده بود که درواقع مشکلات 
امنیت بین‌المللی را به ایالات متحده بود. واگذار کرد. بنابراین» 
ازنظرساختاری «ازنظرتساط برنظم جهانی) هیچ چیزتغییر 
نکرد. مگرانگلیس موفق شد نقش جدید خود را بپذیرد. بسیاری 
از مردم انتظار داشتند که اوباما سیاست بین‌المللی کناره‌گیری 
پیشه کند. بخش عمده‌ای از حمایت مردم ازوی مرتبط به ايده 
کاندیدای ضد جنگ بود» مگراین سیاست هم‌چنان ادامه 
یافت که پیامدهای عمده‌ای برای نیروهای اجتماعی داخلی 
امریکا داشت ونقش ایالات متحده درنظم جهانی معاصربا 
بحران اقتصاد جهانی زیرپرسش رفت. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱2۵ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


رابرت کوهن ' 
برگردان: عبدالفتاح عظیمی 


من هم مانند الکساندرونت درنام بردن ازیک بحث خاص 
دچارتردید هستم. تصوربنده این است که بحث خردگرایی- 
سازه‌انگاری نه‌تنها فرسوده» بلکه به‌صورت کلی کاذب است. 
یک رویکرد مد منسجم درمطالیة سیاست جهانی باید بینش 
ران نهادگرایانه» سیاست داخلی لیبرال و سازه‌انگاری را 
مدنظرداشته باشد. تکنیک این است که چگونه می‌توان این 
ا کم و و 
رقابت ساختگی بین آن‌ها رخ بدهد. درسال ۲۰۰۷ من» الکس و 
جان میرشایمردریک پنل درانجمن علوم سیاسی امریکا حضور 
داشتیم. که درآن همه مادراین مورد به توافق رسیدیم. بنابراین» 
پرداختن به «بحث ایسم‌ها نمی‌تواند به خودی خود یک پاسخ 
کامل باشد. 
به هرصورت. من «سیاست جهانی» را به «روابط بین‌الملل» 
بیش‌ترترجیح می‌دهم؛ زی را از نظرمن» روابط فراملی و بین‌دولتی 
به طورفزآینده‌ای مهم هستند. هم چنان اتفاقات مهم برای 
سیاست جهانی درداخل کشورهاء درتعامل با رویدادهای دیگر 


Robert Keohane ۰۱‏ نظریه پردا نیوریالیسم » استاد دانشگاه هاردوارد. 


1 رابرت کوهن 
درسایرنقاط جهان. اتفاق می‌افتد. «جهانی شدن» پدیده بسیار 
گسترده‌ترا ز«روابط بین‌الملل» است که به عنوان «روابط ميان 
دولت‌ها) تعریف می‌شود. 

من فکرمی‌کنم چالش‌های تغیی رد رجهان» بسیارغنی‌تر 
درتاریخ مدرن. کشورهای بزرگ وفقیرسابق» درحال تجربه 
آن‌ها را نیزتقویت می‌کند. به چین» هند وبرزیل فک رکنید. این 
تغییرات چگونه نهادهای چندجانبه» اقتصاد سیاسی جهان و 
روابط بین‌دولتی را تغییرمی‌دهد؟ برای پرداختن به یک موضوع 
دیگں مادردهة ۱۹۷۰ تلاش کردیم تا به درک درست ازییامدهای 
تغییردر روابط تقاضا وعرضه دربازارنفت برسیم. اکنون ما حتی 
باسرعت بیش‌تری ازافزایش قيمت‌ها روبه‌رو هستیم. مگر 
کم‌ترین تحلیل سیاسی ازپیامده ای آن‌ها انجام شده است. 
اگربخواهم یک موضوع کاملاًمفهومی و نظری را انتخاب کنم. با 
دوست نزدیک و همکارم «جوزف نای» موافق خواهم بود وبالای 
چگونگی تأثی راطلاعات برقدرت تمرک زمی‌کنم. 

دیدگاه در مورد اين 9 کک هانا ِِ از 
تاریضی. چنين ا بدون e‏ رسمی 
(به شمول دولت‌ها) انجام شود بسیاردشوار بوده است. همه 


مسألهٌ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۶۷ 


این فعالیت‌ها که ازم رزدولت‌ها عبورمی‌کنند. بدون کمک 
وهم‌کاری همه‌جانبه دولت‌ها ناممکن خواهد بود. این ام رکه 
پیش‌تریک «واقعیت ثابت» شناخته می‌شد. در طی دودهه 
گذشته با سرعتی باورنکردنی درحال تغییربوده است» مگرما به 
مشکل درک مفاهیم این واقعیت مهم را آغ از کرده‌ايم. یک پیامد 
ممکن است این باشد که اقدام جمعی درمقی اس جهانی؛ برای 
خوب یا بد. آسان ترا زگذشته است. به این معنا که درسیستم 
قدرت بیش‌تری نسبت به گذشته وجود دارد. 

اکنون برای نخستین‌بار در زندگیم روی موضوعات 
سیاست‌گذاری کارمی‌کنم. به‌گون4 ویژه درتلاش هستم تا درک 
کنم چگونه می‌توان نهاده ای چندجانبه را برای تأثیرگذاری 
بیش‌ترطراحی کرد. من بیش‌تراوقات شغلی خود را در مطالعه 
وبررسی نهادهای چندجانبه گذرانده‌ام وفکرمی‌کنم ایده‌های 
خوبی دربارة دلیل به‌وجودآمدن این نهادها به وسیلۀ دولت‌ها 
وکارآیی یا عدم کارآیی آن‌هادارم. لیکن ماتوضیحات خیلی 
دقیقی درم ورد اثربخشی نداریم. درنتیجه. ماقادرنیستم تابه 
اندازة کافی چیزمعقولی در مورد چگونگی طراحی یا عدم طراحی 
آن‌هابیان کنیم. من درتلاش هستم تا حدودی دراین زمینه 
پیش‌رفتسی صورت بگیرد. 

با نظرداشت ارائه مشوره برای دانش‌جویان مقطع کارشناسی» 
من کام لاب الکساندرونت موافق هستم. وقتی اومی‌گوی د: 


۸ رابرت کوهن 


(مهم‌ترین کاء وشاید سخت‌ترین کاراین است که ابتدا چیزی 
به ما بگویید که قبلانمی‌دانیم ودوم این‌که به ما چیزی را بیان 
کنید که مردم را وادا ر کند تا که طوردیگربه جهان بیاندیشند؛ 
(درغیراین صورت سودمندی‌اش چیست؟) ازدید من» همه 
مادراین زمینه سعی داریم هرروزاین کارا انجام دهیم. این کار 
مسختی است وبیش‌ترما دربیش‌ترمواقع موفق نمی‌شویم. مگر 
این یک فعالیت معنی‌دارومهم است. 


سخن کلیدی 


از دوگانهگرلی ی و روبارویی‌نظری بپرهيزيم وبه 
جا یآن به مس لجدی وارزشمند فک رکنيم. 


امدیشیدن در بارة تعیی رسیاست جهان مهن راز 
بحث‌ها ی نظری میان‌ته ی وکا باست . 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ٠٤۹‏ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


رابرت هایدن ' 


برگردان: احمد صادق‌یار 


نخست ازهمه. مردم‌شناسان درمورد جیزها ازدانشمندان علوم 
سیاسی متفاوت می‌اندیشند؛ از جمله این‌که دانشمندان علوم 
سیاسی تمایل دارند درمدل‌ها ومتغیرهای رسمی فک رکنند» در 
حالی که یکی ازمفاهیم کلیدی درانسان‌شناسی مفهوم‌گرایی 
است. که به آن چه بین دسته‌ها تمیزقرار می‌گیرد» اشاره 
می‌کند. یک موقعیت آستانه‌ای» به موقعیتی گفته می‌شود که در 
درمیان سیستم‌های دسته‌بندی شده به‌ صورت واضح قرار دارد 
وبه‌لحاظ فرهنگی وسیاسی, بیش‌ترحوادث اتفاق می‌افتد. 
زیر اکشراقدامات فرهنگی وسیاسی درآن‌جا انجام می‌شود. 
دانشمندان علوم سیاسی ازاین منتفرهستند. زیر این منطق 
اکثرمدل‌های رسمی آن‌ها را با زیرپرسش بردن یک‌پارچگی 
این مدل‌ها (بدون دسته‌بندی‌های مشخص, هیچ سیاست 
شعوری وجود ندارد) از بین می‌برد. 

تغییروعمل در محدودیت سیستم صورت می‌گیرد. بنابراین» 
اگرما انسان‌شناسان سیستم‌ها را مطالعه می‌کنیم» سیستم‌های 
متقاطع را مطالعه می‌کنيم. برای نمونه؛ اید سیاسی «اروپا» رادر 


۱ 13000101127000 کارشناس انسان شناسی تاسیسی و مطالعات حوزهُ بالکان. 


۰ رابرت هایدن 


نظربگیرید. من حالا دربالکان هستم وبسیاری از دانشمندان 
علوم سیاسی از خود می‌پرسند که ایا انها می‌توانند بخشی از 
ارو پا باشند. برای من این یک پرسش مضحک است: چگونه 
بالکان نمی‌تواند اروپا باشد! سپس باید پرسید: چه چیزی اروپا 
راتعریف می‌کند؟ هیچ دلیل جغرافیایی مشخصی برای محدود 
کردن اروپا به عنوان یک منطقه وجود ندارد» زیر هیچ مرزغیرقابل 
عبوربین اروا وآسیا وجود ندارد. 

اگرمسیحیت یک مخرج مشترک باشد» پس اروپا فراتر 
از بالکان‌ها گسترش می‌یابد تا روسیه ومناطقی از غربآسیا 
را شامل شود. روشنفکری شاید؟ هردو سوسیالیسم ملی و 
سوسیالیسم دولتی بیش‌ترفراوردۀ روشنفکری هستند. وهردو 
ازان چه دانشمندان علوم سیاسی به راحتی «اروپا» می‌خوانند؛ 
فراتر می‌روند. 

اما بازهم» ما می‌توانيم به وضوح ازهلند وفرانسه به عنوان 
اروپا یاد کنیم» بنابراین دسته‌بندی‌های واضحی وجود دارد که 
برای بحث فرض شده در مورد «احتمال» بودن بالکان‌ها لازم 
است - وواقعیتی که دانشمندان علوم سیاسی به «اروپایی 
بودن» بالکان‌ها شک دارند. نشان‌دهنده تشخیص این است 
که همه چیزدر حاشيۀ مدل‌های آن‌ها در جریان است. 


مسألهً اصلی روابط بین الملل چیست؟ (( 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


رابرت وید ' 

برگردان: جنیدالله بهمنش 

اگرپرسش‌تان را درقالب وسیع‌ترمطالعات جهان بگنجانيم» 
فکرمی‌کنم یکی ازپرسش‌های اساسی همین است که چگونه 
وچرافهم نثولیبرالیسم درهرگوشه وکنارجوامع غربی جا 
افتاده است وچگونه دربسیاری از کشورهای غیرغربی به طور 
گسترده نفوذ کرده است. به‌گونة ویژه» این امرازراه نهادهایی 
تون باق جاک مها ااا یل ای انفاده 
اس که سول یبای راز رکا مهای کا تفای 
ارشد در خود جا داده‌اند. فرزندان نخبگان کشورهای درحال 
توسعه به دانشگاه‌های امریکایی» برتانیایی وسای رکش ورهای 
غربی می‌روند ودرآن‌جا می‌آموزند که «اقتصاد واقعی». «اقتصاد 
سیاسی بین‌الملل واقعی» و «علوم سیاسی واقعی» همین‌ها 
هستند. زمانی که آن‌ها به خانه برمی‌گردند» عین پرنسیب‌ها را 
د رکشورپیاده می‌سازند واین اصول به عنوان يك واقعیت بدل 
می‌شود. درسراسرجهان. حتا در کشورهای اسکاندیناوی چنین 


۱ ۷ کارشناس ایده‌های زامبی؛ مرگ اخلاق در اقتصاد واستاد دانشگاه 
اقتصاد لندن. 


۲ رابرت وید 

درآیساند و سای رکشورهای اسکاندیناوی ازدهۀ ۱۹۸۰ به 
این‌سوشبکه‌ای ازمردم که به اصول نثولیبرال معتقد بودند. شروع 
به شکل‌گیری وبه نوعی قراردادن یک دیگ ردر موقعیت‌های 
کلیدی درداخل دولت وسیاست کردند ويك تحرکی را دراین 
راستا ایجاد کردند. این شیو دید به يك امرطبیعی مبدل شد؛ 
درست مثل گفتۀ مارگرت (دیگربدیلی وجود ندارد). 

من درانگلیس زندگی می‌کنم و حجم بزرگی ازمردم انگلیس 
به این باوراند که حکومت هم مثل يك خانوادةبزرگ‌تراست. 
همان قواعد بودجه‌یی که در خانواده قابل اعمال است» باید 
دردولت هم اعمال شود. یعنی زمانی که سختی پیش می‌آید 
خانواده باید هزینه‌های مصرفی را کاهش بدهد و خرچ را پایین 
بیاورد واین برای حکومت هم منصفانه است که همان کارا 
انجام دهد. مگراگرحکومت چنان نکند ودرزمان سختی 
دچا رکسربودجه شود. حکومت بی‌مسوولیتی است. این يك 
اید؛ کاملاًاشتباه» پیش‌کنیزی ويك ایدۀ خون‌آشام است که هر 
قدردرمقابلش استدلال وشواهد قرار بگیرد. طور مداوم روبه رشد 
است. حکومت‌ها سواربراین اید؛ خونآشام وایده‌های شناور 
مرتبط. به قدرت می‌رسند. 

تداوم این اید؛ُ خونآشام خیلی‌ها شگفت‌انگیزاست؛ زیرا 
مادرسال ۲۰۰۸/۲۰۰۷ دچاريك بحران مالی جهانی بودیم» که 
باعث بازنگری این مسأله شد. هم چنان» این قابل فهم است 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۵۳ 


که تغییرات چشم‌گیری درهنجارهای غالب عصربه وجود 
می‌اید. این هم قابل فهم است که تغییرات عمده‌ای در جریان 
چند دهه به وجود خواهد آمد. مر شش این جاست که آیا 
می‌شود سناریویی را تصور کرد که تغیی رهنجارها را دوباره به 
مسیرسوسیال دموکراسی بکشاند؟ اگرچنین باشد د ر کجا 
اتفاق خواهد افتاد؟ بنابرتغییرف ن‌آوری در بازار کار يك بحران 
بزرگ اشتغال به وجود آمده است که باعث ازبین رفتن مشاغل 
متوسط وقطب بندی بازار کارشده است. ممکن این باعث 
ايجاد يك جنبش سیاسی گردد که دنب‌ال تغییربزرگ‌تردر توزیع 
درآمد باشند که صاحبان قدرت فکرش را هم نمی‌کنند. این 
روزها بحث در مورد توزیع مجدد تقریباً به طور کامل در ارتباط به 
توزیع مجدد تومسط دولت‌ها است. مگرنکته‌ای را که می‌خواهم 
بگویم این است که اگرقرارباشد کاهش قابل ملاحظه در 
نابرابری به وجود بیاید. 

حال باید دید که با این تحولات شگرف فن‌آوری چه باید 
کرد. جهان ماشین وفن‌آوری را برانسان ترجیع داده است. 
ماشین‌ها رشد و توسعه دارند و انسان‌ها توسعه‌نيافته شده 
می‌روند. تمرک زمراک زب زرگ تحقیقات جهان براین است که 
چگونه ماشین‌های پیش‌رفته بسازند» نه این‌که حال انسان‌ها 
را بهبود ببخشند. انسان‌ها به جنگ وفقرمی روند ودرنهایت 
باعث وضعیتی می شود که اکنون جهان را فراگرفته است. 


سخن کلیدی 


وکنا رجهان غرب ی جاافتاده است ود رجهان غیرغریی به طو رکسترده‌ای 


نفو ذکردهاست؛ دلی لآ ناز یک طف وی دادبیات رولیط بی زآلملل ی به 
اسط دانشگاه‌ها یخرب ی وا ز طف دیک رتحصی نخبگا نکشورهای جهان 
غی‌غرب ید رای ندانشگاه‌هااست . 


56 رابرت وید 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۵۵ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


من با بسیاری از گفته‌های مایکل ویلیام (دراین کتاب) موافق 
هستم» مگربه عنوان کسی که ازیک زمینۀ کاملامتف اوت به 
روابط بین‌الملل می‌آید ومدت ها دراین زمینه کار کرده‌ام که به 
طور سنتی با تجربیات بیش‌تری درگیربوده است؛ نظرمن کمی 
متفاوت است. از دیدگاه من وازنظرمطالعات افریقایی درروابط 
بین‌الملل» این پرسش که «جالش‌های اصلی چه اند» بسیار 

من فکرمی‌کنم چالش اصلی چیزی است که پژوهش‌گران؛ 
روابط بین‌الملل در صحبت کردن درمورد آن» یعنی نابرابری» 
مهارت چندانی نداشته‌اند. درعین حال» آن چه مایکل گفته 
است. را پیوند می‌دهد. هميشه برای من بسیارمهم بوده است 
که هرزمان دربارةُ مسائل نابرابری صحبت می‌شود. به زبان 
خاصی صحبت می‌شود که در جهت تقویت مشکلات نابرایری 
است. این یک زبان تجویزی برای دانستن این است که چگونه 
می‌توانيم این مشکلات را برطرف کنیم. حکم‌رانی خوب. بیایید 


Abrahamsen ۱‏ ما8 کارشناس شرکت‌های خصوصی امنیتی مجامع امنیتی 
جهانی وافریقا. 


17 ریتا آبراهامسن 


دموکراتیک باشیم. به عبارت دیگر راه‌حل همیشه حاضرو 
ضمنی است. پنهان کردن شیوه‌ای که نمایندگی‌های علمی ما 
بخشی از روابط قدرت هستند وبه بازنویسی کمک می‌کنند. 

این مسائل هنگامی که من برای اولین‌بار کاردرسیاست 
افریقارا شروع کردم هنوزهم «مطالعات منطقه‌ای» نامیده 
می‌شد وایده این بود که برای انجام مطالعات مناطق. نظریة 
هیچ اهمیتی ندارد. زی را در مورد افريقا نظریهُ نبود و نظریۀ برای حل 
چالش‌های افریقا مهم تلقی نمی‌شد. با این وجود. همیشه درک 
این نکته مهم بوده است که نحوة مطالعۀ افریقا به خودی خود 
مهم است. بنابراین. حتا اگرمطالعات منطقه‌ای هنگام مطالعة 
یک منطقه خاص ادعای خالی ازنظرية داشته باشد. نظریه 
همیشه وجود داشته است. اگرفقط درانتخاب جنبه‌هایی از 
یک منطقه وسیع مانند افریقا باشد؛ چه عواملی تعیین می‌کند 
که کدام پرسش پرسیده شود وچه پرسشی نباشد؟ بنابراین 
از دیدگاه من» شخص باید در مورد نوع نظریه‌ای که به کار 
می‌گیرد» موضع خود بازتابی داشته باشد. این بدان معناست 
که به سادگی ازتجزیه وتحلیل گفتمان وفراتیوری مطالعۂ افریقا 
عقب‌نشینی نکنید. بلکه باید در مورد فعالیت‌هایی که انجام 
می‌دهید جدی باشید وبسته به این‌که در کدام بخش ازجهان 
اجتماعی تحصیل می‌کنید. این آگاهی انتقادی را برای پاسخ 
دادن به یک پیچ وتاب متفاوت استفاده کنید. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۵۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
ساسکیاساسین' 
برگردان: مصطفی مدثر 


این یک پرسش جالب است» مگربرای پاسخ دادن به‌آن» 
باید این پرسش را توسعه داد تا موارد بیش‌تری ازمسائل روابط 
بین‌المللی را شامل شود. از نظرمن. روابط بین‌الملل مسائل یک 
برداشت» دانش رسمی و دیگرمسائل می‌شود. برای من مصاحبة 
رابرت کوهن (دراین کتاب) جالب است وپيشنهاد می‌کنم 
که آن را بادقت بخوانید. دراین‌جایک نظریه‌پرداز اصلی 
روابط بین الملل است که به ما می‌گوید که به یک قالب‌بندی 
گسترده‌تر احتیاج دارد وبا این روحیه صحبت ازسیاست 
جهانی را ادامه می‌دهد. الکساندرونت نیزموافق است. من فکر 
می‌کنم یک واقعیت تاریخی وجود دارد که ما را به شناخت نیاز 
به چارچوب‌ه ای گسترده‌تروادار می‌کند. 

روابط بین‌الملل به طور محدود تعریف شده. می‌تواند به 
دانش ما چیزهای زیادی بیفزاید؛ مگرسرانجام با بخش کوچک‌تر 
و کوچک‌تری ازسیاست جهانی روبه‌رو خواهد شد. دریک 
زمان اوج سیستم مدرن بین دولتی قرن بیستم میلادی» بیش‌تر 
مواردی را که باید دررابطه با سیاست رسمی بین‌الملل گفته 


۱. 2 ما529» کارشناس جهانی‌شدن و بازسازی ملی» استاد دانشگاه کلمبیا. 


۸ ساسکیا ساسین 


می‌شد. به ویژه ازنظربازیگران ونهادهای رسمی» تسخیرکرد 
که دیگرنگه ندارد. حوزءٌ سیاست جهانی گسترش یافته است 
وشامل تنوع فزآینده‌ای ازبازیگران دیگرمی‌شود. اکنون افزون 
بربازیگران آشناء انواع مختلفی از موجودیت‌هاء ایده‌هاء مظاهر 
مانند سیاست میدان, در قاهره؛ قلمروهای غیررسمی غیرقانونی 
سومالی را شامل می‌شود. قدرت نهادهای مالی جهانی را 
نسبت به سیاست دولت ملی حتا در قدرت‌مندترین دولت‌ها 
تراشیده‌اند. در واقع» کوهن و جوزف نای کتابی اولیه در مورد 
روابط فراملی نوشتند که آن را به عنوان فرآیندهای بین‌المللی که 
روابط دولت با دولت نیستند. مانند فعالیت‌های شرکت‌های 
چندملیتی یا جهانگردی بین‌المللی تعریف کردند. من درآن 
زمان درهاروارد در مرکزبودم ومهاجرت بین‌المللی نامنظم را به 
عنوان بخشی از همه مهاجرت‌ه ای فراملیتی اضافه کردم. 

در کار خودم. من سعی در ایجاد مفاهیم منظم ۳ 
استراتژی‌های تحلیلی برای گرفتن این تحول داشته‌ام. نکته 
اساسی درتحقیقات من این است که جهانی‌شدن خواه یک 
نهاد. یک فرایند. یک عمل گفتاری یایک مفهوم خیالی هردو 
فراترازقالب بندی انحصاری دولت‌های ملی است. وهم چنین 
تا حدی درآن چارچوب پدیدارمی‌شود وفعالیت می‌کند. از 
این طریق جهانی شدن چیزی فراتراز نمایش معمول آن به عنوان 
وابستگی روزافزون وشکل‌گیری نهادهای کاملاًمشهود جهانی 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ (۱۵۹ 


است. همچنین شامل فضاها فرآیندها وبازیگران فروملی 
واین روند مستازم بیرون آمدن ا زآن چه در طول تاریخ به عنوان 
نسخه‌ملی ساخته شده است. می‌شود. 

از بین بردن ملی‌سازی که من با استفاده ازآن به این واقعیت 
اشاره می‌کنم که بیش‌ترقسمت‌های جهانی‌شدن تاحدی در 
داخل کشورملی شکل می‌گیرد. سه پیامد دارد. اول» این بدان 
معناست که بیش‌ت رکش ورهای جهان حتا اگرملی نباشند» 
لباس ملی پوشیده اند. لباس ملی به تدریج درحال تبدیل 
شدن به وضعیتی متفاوت از ۲۰ سال پیش است. دوم این روند 
ملی‌سازی می‌تواند با ملی‌گرایی‌های ایدئولوژیک هم‌زیستی 
داشته باشد. 

درواقع» ناامنی ناشی ازآن ممکن است به ملی‌گرایی‌های 
پرشور دامن بزند. اماء در این ميان»› تاریخ هم‌چنان به 
تغییرموقعیت معنای ملی درساختارهای عمیق جامعه و 
سیستم‌های سیاسی ادامه می‌دهد. سوم درک جهانی باید با 
جزئیات بیش‌تری برآن چه درداخل کشوررخ می دهد متمرکز 
شود. این فقط مربوط به شمارش تعداد شرکت‌های جهانی و 
سرمایه‌گذاران خارجی نیست. جوامع مهاجران ومتخصصان 
روند هستند. 


۰ ساسکیا ساسین 


این امرعموماً در بیش‌ترین تعریف‌های جهانی‌سازی 
وجود ندارد. من ازبسیاری جهات با این تعریف موافقم. مگر 
فک رمی‌کنم. این قسمت‌های مهمی از جهان را که درداخل 
ساختارملی تشکیل می‌شوند کنار بگذارد ودر نتیجه عواقب 
این رابرای دولت. برای شهروندان» برای هنجار سازی» برای 
تعریف ان چه «امنیت ملی» است. وبعدا برای آن‌چه عضویت 
در«ملت» است. افزون براین؛ فارغ ازملی‌گرایی ایدئولوژیک. 
انترناسیونالیسم بالق وه‌ای را که دراعماق ملی شکل می‌گی رد 
کنارمی‌گذارد. دراین زمینه» روابط بین‌الملل یکی از مولفه‌های 
سیاست جهانی است. این فرآیندهای‌بین المللی متعدد و کمتر 
رسمی وهم چنین ایجاد سیاست جهانی درداخل دولت‌های 
ملی را کنار می‌گذارد. 


سخن کلیدی 
زعا نآن رسید هاس تکه با مل یکی ی خداحافظی 
کني ای نپدیده ب هلحا ظ تاریخ ی وعمل ی عامل 


بسیار یازتوسعه نیافتگی_های جومعبشری بوده 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۰۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


من به این پرسش ازدید دیگری می‌بینم؛ ادعای من این است 
که دراو ی دا ساس نک ماوت ا ی هان اف 
ما توانستیم براساس رویکرد نظریهُ فمینیستی بخشی را برای امور 
زنان باز کنیم که این نگرش متفاوت نتیجۀ متفاوتی را به بارآورد. 
بنابراین گاهی مباحث اساسی به اصل موضوع نمی‌پردازد. 
پرسش‌هایی که دارم» هرکسی که در روابط بین‌الملل تدریس 
می‌کند یا می‌نویسد ویا درنهادهای روابط بین‌الملل کارمی‌کند 
تاریخ گوای این است که «آیا جنسیت مهم است؟» یعنی آیا 
سیاست مردانگی وسیاست زنانگی برای‌شان مهم است ؟ در 
کدام افراد سیاست بین‌الملل وروشی که افراد قدرت مند برای 
شکل دادن به سیاست‌بین‌الملل تجربه می‌کنند؟ این بحثی 
است که ای کاش ادامه می‌یافت. آن‌جه درواقع اتفاق می‌افتد 
این است که همۀ ما که فکرمی‌کنيم مهم است» سعی می‌کنيم 
افرادی را که حتی نمی خواهند بحث کنند درم ورد این موضوع 


Cynthia ۲0۱0 ۱‏ کارشناس نظامی‌سازی» نظریه‌پرداز فیمینیستی سیاست 
بین‌الملل, استاد دانشگاه کلارک. 


۲ سنتیا اینلوی 


بدیهی است که فکرمی‌کنم باید به سیاست مردانگی و 
سیاست زنانگی بسیارتوجه شود تا نه‌تنها روش کار دولت‌هاء 
بلکه نحوة فعالیت انواع گروه‌ه ای بین‌المللی نیزدرک شود. من 
زیاد نوشته‌ام» دقیق نمی‌دانم ازاین میان شش کتاب آن رابدون 
نگرش فمینیستی نوشته‌ام. حال درآن زمان» من چگونه نوشته‌ام 
ویاکتاب‌های متذکره چگونه بوده‌اند» نمی‌توانم به یاد بیاورم. 
امابه هرصورت چون تدریس کمک برای دیگران است» بدون 
شک آن کتاب‌ها نقش خود رادرآموزش ایفا کرده‌اند. 

من شاید بیش‌ترا زسایرافراد مصاحبه شده در «گفت‌وگوی 
نظریه» با آن‌چه در دنیای واقعی می‌گذارد نگران هستم. 
بحث‌های دانشگاهی مهم است. مگرمن هرگز فک رنمی‌کنم که 
بیش‌ترین اهمیت را داشته باشند. این ممکن است محدودیت 
اکادمیک واقعاً جهان را شکل دهند. بدیهی است که اکنون 
برخی از بحث‌های اکادمیک انجام می‌شود. مگراکن ون برای 
من درسال ۲۰۱۲مهم است وبیش ترین نگرانی را دارم این است 
که چرا نظامی‌گری بسیارشایع شده است. چه عواقبی دارد وچه 
عواملی امکان چرخش مجدد آن را فراهم می‌سازد. 

نظامی‌گری فرایندی است که دربسیاری از سطوح درحال 
رخ دادن است. حتی در سطح فردی نیزاتفاق می‌افتد؛ وقتی زنی 


مسألهُ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۱۳ 


که یک پسردارد ومتقاعد می‌شود که بهترین راه برای مادر خوب 
بودن. این است که استخدام‌کنندگان نظامی پسراورا از تخت 
خواب بلند کرده وبه خدمت نظامی دربیاورند. حتی این اقناع 
که مادری را وادارمی‌کند تا فرزندش را؛ ولوبااکراه به خدمت 
سربازی بفرستد» حس مادرانۀ اونمی‌تواند بازهم مانع شود. مردم 
هم چنان گاهی پروازبمب‌افگن نظامی را بر فرازیک باشگاه 
ورزشسی تماش ا می‌کنند به هیحان افتاده ماندد ستاب فال 
مانوراین طیاره‌های جنگی راتشویق می‌کنند؛ با وجودی که 
ماهیت این طیاره‌ها نظامی و جنگی است. 

بنابراین نظامی‌گری فقط در مورد این پرسش نیست که «آیا 
شما فک رمی‌کنید رتش مهم‌تریین بخش دولت است ؟ اگرچه 
واضح است که مهم است» آیا شما فک رمی‌کنید که استفاده 
از خشونت جمعی مأثرترین راه برای حل مشکلات اجتماعی 
است؟ که این نیزبخشی ازنظامی‌گری است. مگراین امر 
هم چنين در مورد فرهنگ عادی وروزمره درایالات متحده و 
همه کشورها است. یکی ازدلایل اهمیت آن این است که مردم 
درایالات متحده دربارُ فرهنگ‌های جایگزین فک رمی‌کنند و 
می‌توانند ببینند که ایالات متحده رابطه‌اش با جنگ است. من 
با فمینیست جدید. درسویدن کارمی‌کنم که بسیارنگران آن 
چیزی هستند که به نظرمی‌رسد نه‌تنه | خزنده. بلکه نظامی در 
حال لطمه‌زدن درسویدن معاصراست. 


مل یی ی ونظامی‌گری حت ی/حساسات مادارزه اسک و بکرده 
است .ای ن مساله نشان دهند هآ ناس تک هاي ن د و رديه به ماه 


بیماری‌ها یف رگیریشر یاند . 


۶6 سنتیا اینلوی 


مسألهُ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۱۵ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
سیبا گرواوگوی ! 

برگردان: میرویس بلخی 

روابط بین‌الملل یک رشتۂۀ عینی نیست. این مشکل ا زآن زمان 
قابل توجیه است که مارتین وایت واستانلی هافمن قب لا بدان 
اشاره کرده بودند وآن رایک رشتٌ امریکای دانسته بودند. به 
باورمن شما می‌توانید به روابط بین‌الملل به شیوه‌های متعدد 
نگاه کنید. برای نمونه» اگراز دید هافمن ببینید روابط بین‌الملل 


مباحث انسان‌شناختی بی‌اهمیت است. بنابراین» مساله 
اصلی پیش‌بینی‌هایی است که الهامبخش جاه‌طلبی‌ه ای 
قدرت‌های بزرگ می‌باشد که درآن انسان‌ها با ظرفیت‌های 
مشخص تلاش می‌کنند. 

درامپراتوری‌های متأخررشته‌ای مانند انسان‌شناسی در بعد 
فرهنگی تمرکزداشته وفرهنگ را ازتمدن به لحاظ منش‌انسانی 
جدا می‌سازد. برای نمونه؛ ما ازیک طرف با فرهنگ اروپایی واز 
طرف دیگربا امپراتوری اروپایی مواجه بودیم. دراین عرصۀ روابط 
بین‌الملل متمرک زبه مدیریت وادارهٌ یک امپراتوری ودلایل و 


۱ 00۷0۵ 5102 نظریه پرداز انتقادی» منتقد اروپامحوری دانش روابط بین‌الملل. 
استاد مطالعات افریقا در دانشگاه کرنل. 
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عوامل آن می‌پردازد. حال شما در مورد ليبراليسم وسایرمحتوای 
آن به خوبی می دانید. هرچند مفروضات متفاوتی قابل پیش‌بینی 
است مگرجاه‌طلبی به جای خود باقی است. بنابراین» آن‌چه 
مهم است شناخت انسان دریک جامعه وتنظیم فعالیت‌های 
آن است. آگربا این نگاه به روابط بین‌الملل دیده شود این رشته 
به معنی توسعه سیاست خارجی یک کشورنیست؛ هرچند 
این به آن معنی نیست که سیاست خارجی قدرت‌ه ای بزرگ 
رادرنظرنگریم وحتی احمقانه خواهد بود که تأثیرسیاست 
خارجی قدرت‌های بزرگ را برکشورهای کوچک که یک موضوع 
اشت‌کاز استت مطالعه نکنیم. سیاست خارجی موضوع اصلی آن 
منافع مادی» اخلاقی ونمادین درنظام پویایی جهانی است که 
براساس موقعیت و ظرفیت تعیین می‌شود. 

اگربدین صورت دیده شود روابط بین‌الملل نی از به بازنگری 
دارد که درآن سیاست خارجی بعدمهم خواهد بود؛ مگر 
عرص سیاست خارجی به‌صورت اساسی درقالب تبیینات 
وتوجیهات بدون درنظرداشت واقع گرایی؛ لیبرالیسم ودیگر 
ایسم‌ها در نظرگرفته شود. امروزرشتة روابط بین‌الملل تبیینات 
جدیدی در عرص تصمیم‌گیری منطقی وتوجیه برای دیگران 
دارد. درپنج قرن اخیراز حمله تا استعماروبردگی واستثماریک 
امرطبیعی برای نهادها سیاسی به‌صورت مشابه بوده است. تمام 
توجیهات وتبیینات ومنطقی‌سازی تصامیم سیاست خارجی 


مسألهُ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۱۷ 


نک ا هتای ا سیانی فوی کل مق کار 
اساس ارزش‌هاء منافع واخلاق ساخته شده است. مورد توجه 
قرارگیرد. مگراین مفاهیم برای هرکسی متفاوت است. 
بنابراین. من در مورد مناظره‌های روابط بین‌الملل و 
روش‌های تطبیقی آن درقلمروسیاست خارجی باآن چه که 
برای غربی‌ها قابل تعریف است. حساس هستم. برای منء این 
مناظره‌ها در روابط بین‌الملل مناظره‌ها بزرگ نیستند؛ برای آن‌که 
این مناظره‌ها در مورد نگاه غرب به خودش است: این‌که چگونه 
جهان را از منطق خود می‌بینند. برای غرب (اندیش‌مندان 
غربی) این مناظره‌ها برای توسعه سنت غربی است که قدرت 
توسعه‌طلبانه آن‌ها را در جهان گسترش می‌دهد. تمام زبان 
مناظره‌ها حکایت ازهمین نیت می کند. پس اگرازمن ببرسید 
این مناظره‌ها چیست. پاسخی دراین مورد ندارم. قانون روابط 
بین‌الملل درواقع حمله وتأثیرگذاری سازندگان آن است که به 
واسطه مادیات ونمادها درپی توجیه عدالت» صلح» نظم پایدار 
وسنت اقدارگرایانه علمی است. برای نمونه» اگربه مسألهٌ چين 
ازنگاه غربی دیده شود سیاست خارجی چین به‌صورت یک 
منطقی تعریف شده است که ازنگاه غربی‌ها مهم جلوه نکند» 
مگربرای دیگربازیگران چون افریقا قابل ملاحظه است. محدود 
ساختن مسألۀُ چين درحضورآن کشوردر افریقا چندان موجه 
نیست» زیرا چین نفوذ قابل توجهی به امریکای لاتین نیزدارد. در 
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مورد کمک‌های چین برای افریقا می‌توان گفت که ازسال ۱۹۶۴ 
ادامه دارد و تغییرهم نکرده است. این درحالی است که سیاست 
خارجی مداخله‌گرایانه ومسوولیت پذیرانه درسیاست خارجی 
چین به افریقا وجود دارد. ازبعضی جهات چین به افریقای پس 
ازاستعمارنزدیک ترازاستعمار گرایان گذشته است. برای نمونه, 
نه چین ونه دولت‌های افریقایی مسوولیت حفاظت را به عهده 
نمی گیرند. باید به یاد داشت که برای نمونه» تانزانیا به یوگاندا 
برای سرنگونی عیدی امین درسال ۱۹۷۹ مداخله کرد؛ ویتنام 
درسال ۱۹۷۹ حکومت مستبد خمیررا در کمبودیا پایان داد 
هند درسال۱۹۷۱ بنگلادیش راازپاکستان جدا ساخت؛ همه 
این حوادث نشان‌دهنده آن است که رد پای غرب درآن دیده 
نمی‌شود. پس شاخت این چنینی مسوولیت از دوره پساجنگ 
سرد در کنفرانس باندونگ سال ۱۹۵۵ تعریف شد. چنین 
مداخله درمناظره‌ها روابط بین‌الملل به‌ صورت کم‌رنگ بحث 
شده است. بنابراین» تصور ما از فعالیت‌های روابط بین‌الملل 
باید در برابرنظمی که درسده هفدهم زیرننام اخلاق بین‌المللی» 
قانون بین‌المللی ونظریه بین‌المللی دراروپا تعریف شده بود. 
رقابت کنند. موجودیت مفاهیم ومعانی این که روابط بین‌الملل 
چگونه کارمی‌کند» چیزی است که ما امروزمی شناسیم. برای 
همین من درصنف ها درسی به مباحث طولانی هرمونیتک 
تاریخی‌گرایی ونژادشناسی در روابط بین‌الملل می‌پردازند . 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
سیدارت مالاواراپوا 


برگردان: رحیم اعظمی 


یکی ازمواردی که من در کار خود دائماً با آن درگیرهستم. این 
است که به روش‌هایی فک رکنم که چگونه می‌توانیسم مفهوم خود 
را از جهان بین‌المللی گسترش دهیم. روابط بین‌الملل بیش از 
حد با ثروت قدرت‌های بزرگ ارتباط نزدیکی داشته است واین 
کو بو ایت رام هاا را و ال جر 
ساخته است. فکرمی‌کنم روح آن چه که من با آن درگیرهستم 
رابه بهترین وجه نگوگی وا چیانگو در کتاب «سیاست جهانی: 
نظریه وسیاست شناخت» به آن پرداخته است. یعنی «ساخت 
فضای ادبیات وسیاست شناخت» است. علاقة من پرداختن 
به روشی است که نظم روابط بین‌الملل دردانش‌واژه‌های رایج 
آن را به بحث می‌گیرد وپیامدهای فهم که این مسأله با خودش 
درساحت بزرگ‌ترسیاست شناختی حمل می‌کند. به بیان 
ساده‌تر چالش اصلی مقابله باگونه‌های مختلف قوم‌گرایی 
است - به‌ویژه» واژبندی محدودکننده انگلیسی-امریکایی در 
جریان اصلی روابط بین‌الملل. 


Sidar Mallavarapu .۱‏ کارشناس جهان جنوب ونگاه هند به روابط بین‌الملل. 
استاد دانشگاه جواهرلعل نهرو. 
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من هم‌چنین نسبت به برخی گرایش‌هاوبرتری جویی‌ها 
حساس‌ام و فک رمی‌کنم این‌ها گاهی اوقات اشکال ضمنی 
وگاه صریح‌تربه خود می‌گیرند ودرآن‌ها تجارب دولتی به 
عنوان تجارب جهانی ارائه می‌شوند. کل پرسش «محک زدن) 
مسأله‌سازاست. به این معنا که یک معیارتوسط یک شخص 
تعیین می‌شود؛ وانتظار می‌رود دیگران با این معیاراندازه بگیرند. 
سپس پرسش برخی نظریه‌ها مطرح است. برای این ايده که 
هژمونی از منظرث ات بینالمللی مطلوب است - به نظریۀ ثبات 
هژمونیک دردهه ۱۹۷۰ فک رکنید. یا شرا صلح دمرکراتیک 
که فرض می‌کند لیبرال دموکراسی یک شکل سیاسی بی‌حد 
وحصراز چشم‌انداز صلح است. سپس حمایت از حقوق 
بشرازنوع خاصی وجود دارد و کل ایده «صلح طولانی» که به 
سال‌های جنگ سرد اطلاق می‌شود. درواقع؛ این برای بسیاری 
از کشورهای جهان سوم همان دوران «صلح طولانی) نبود. 

من هم چنین همین اکنون به مسأله تکامل نظریۀ روابط 
بین‌الملل علاقه‌مند هستم وواقعا مجذوب شمارهٌ سپتامبر 
۳ مجل4 اروپایی روابط بین‌الملل با تمرک زب ر«نظريه پایان 
روابط بین‌الملل) شدم. این موضوع جذاب است» زیرا درست 
درزمانی که بازیگران جدیدی وجود دارند یا دوباره درحال ظهور 
وعرض اندام هستند که در سیستم بین‌الملل ظاهرمی‌شوند. 
اقدامی برای مشروعیت بخشیدن به خود نظرية روابط بین‌الملل 
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ارائه می‌شود. بنابراین» من درم ورد بحث‌ها و مجموعه‌های 
جامعه‌شناختی دانش کنج‌کاوهستم که جزازدگراندیشی و 
دگرنگری دراین رشته می‌دهند. 

پاسخ من به این چالش این است که آگاهانه درجهت 
وارد کردن صداهاء سنت‌ها وحساسیت‌های دیگردراین رشته 
تلاش شود تا درک ساده‌انگارانه از بخش‌های بزرگ جهان را به 
بحث بکشد. کارمن آگاهی ازآن چه که روابط بین‌الملل در 
مکان‌های دیگربه نظرمی‌رسد و چگونگی تفسیرمحلی آن دراین 
زمینه‌ها است. درروایت‌های جریان اصلی خلا وجود دارد ومن 
علاقه‌مندم که با گسترش زمینه‌های انضباطی راهی برای ایجاد 
فضای مناسب‌تربرای تعامل با دیدگاه‌های دیگرپی دا کنم. این 
فقنظ یک ظرانت ن یی تست رکه یک مس اله واگ ونرگ 
است. زیرا» دانش ضعیف که در سوابق تاریخی مشخص است. 
باعث ایجاد قضاوت‌های سیاسی فاجعهآمیزی می‌شود که قبلا 
به میزان قابل‌توجهی منجربه گرفتن زندگی انسان‌ها شده است 
و اغلب برمستعمرات سایق بدترین تأثیررا داشته است. 

جهان جنوب دراین زمینه جذابیت خاصی برای من دارد؛ 
به ویژه با توجه به بازتاب اغلب مسأله‌دارآن دربحث جریان 
اصلی روابط بین‌الملل. پیش‌فرض اساسی این است که رشتة 
واب يالا ي نها از موان سار کا 
ازتجربیات انسانی نسبت به آن‌چه اکنون انجام می‌شود» 


۷ سیدارت مالاواراپو 
غنی خواهد شد. ضرورت هنجاری این است که همه ما در 
از ارزیابی‌های سیاسی سریع و غالبا خشن درباره مناظس 
دیدگاه‌های زیست‌شناسی سپاسی که با آن‌ها آشنا نیستیم» 
خودداری کنیم. روابط بین‌الملل به عنوان یک رشته باید ننوع 

پژوهش دکتورای من در مورد نقش مشاورهٌ دیوان بین‌المللی 
ذادگستری درجولای ۱۹۹۶ دربارهُ قانونی بودن تهدید یا استفاده 
ازسلاح‌های هسته‌ای فرصتی را برای بررسی بیش‌تراین تنوع 
فراهم کرد. قاضی کریستوف رگرگوری ویرامانتری ضمن پیش‌برد 
پرونده‌ای برای غیرقانونی بودن قاطع استفاده ازسلاح هسته‌ای 
تحت هرشرایطی. در مورد مبانی چندفرهنگی حقوق بشردوستانة 
بین‌المللی به‌طور گسترده بحث می‌کند. با این کار اودانش 
مذاهب جهان. تاریخ‌های پسااستعماری و قوانین بین‌المللی 
متعارف را باهم ترکیب می‌کند تا فهم نابه جای خودش را تنظیم 
کند. که تعامل متفکرانه‌ای را با حساسیت‌های چشم‌پوشی 
شده یا پنهان نيان می‌دهد. 

از این نمونه‌ها به‌گونه وافروجود دارد. چنین تمایلی به‌گون 
فشرده توس ط چین وا آچبی «در خانه و تبعید» دیده می‌شود» 
جایی که اواستدلال می‌کند که «امید من به قرن بیست‌ویکم 
این است که اولین میوه‌های تعادل درروایت داستان‌های مردم 
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جهان را شاهد خواهد بود». این امربیش‌ترین انتقاد را به «روند) 
داستان‌پردازی مجدد به‌واسطه مردمی که بعد از خفه‌ شدن و 
سرکوب ازسکوت خارج شده‌اند. متوجه می‌سازد. من این را به 
عنوان یک منشورمهم یا یک نقشۀ فکری برای هرکسی که امروز 
مطالعۂ روابط بین‌الملل را آغ از می‌کند. تلقی می‌کنم. هم چنین 
می‌خواهم اضافه کنم که این داستان‌سرایی ناگزیربا مقوله‌ها و 
بسیاری ازآواتارهای نژادی» طبقاتی. جنسیتی وملیتی روبه‌رو 
می‌شود و با انواع مختلف ترکیبات ممکن تلاقی می‌کند وباعث 
ایجاد یک سری نتایج سیاسی نیزمی‌شود. 

سیاست انحرافی دانش هنگامی آشکار می‌شود که صحبت 
از نظریه‌های برجسته باشد. بیش‌ترنظریه‌های روابط بین‌الملل 
ا زکلان شهرهای انگلیس وامریکاسرچشمه می‌گیرند وف ط 
اندکی از جاهای دیگر. این امربه دلیل عدم وجود تأمل نظری 
درمحیط های دیگرنیست. بلکه به دلیل امتیازاتی نه چندان 
اتفاقی برخی از بخش‌های واقعیت تجربی نسبت به بخش‌های 
دیگراست. روابط بین‌الملل بیش از حد درگ رقدرت‌های بزرگ 
شده است. من می‌توانم به تلاش آ گاهانه برای نظریه پردازی در 
گذشته وعناصرفعلی برای آشکارشدن واقعیت پنهان شده 
از جریان‌ه ای مرسوم فک رکنم. یک تصوی راخ راز نظریه پردازی 
اجتماعی وسیاسی اززمینه‌ای که من بیش‌تربا آن اشنا هستم. 
گزارشی است از گوپال گورووسوندارساروکای باعنوان ین 
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ترک خورده: بحث هند دربارۀ تجربه و نظریه. 
درافریقاء جهان عرب. آسیا وامریکای جنوبی درگیری‌های 

نظری وجود دارند که نشان‌دهندۀ یک جنبش فکری درداخل و 
درم ورد عدم وجود این جنبش‌ها بکند. به عنوان یک رشته باید 
راه‌های درگیرساختن صریح این متون وارتباط دادن آن‌ها رابا 
جریان‌های غالب درسیاست جهانی پیدا کند. من بیش ازهر 
زمان دیگری نگران ادعای «نظریۂ پایان روابط بین‌الملل) هستم» 
درحالی‌که جهان درحال بازشدن به فرصت‌های سیاسی 
جدید ناشی ازرشد پیش‌بینی شده درمحیط بین‌المللی در 
بزرگ فراتررفته ومحتوای خود را به طور جدی دموکراتیک کند. 
دانش‌واژه‌های «جهانی» یا «بین‌المللی» نمی‌توانند انحصاریا 
حتی یک استیضاح باشند. چنین دیدگاهی درک ما را از جهان 
معاصربه شدت محدود کرده است. 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
فریدریک سودیرباوم! 

برگردان: جمیل احساس 

بزرگ ترین چالش درروابط بین‌الملل این است که چگونه فقر 
ومنازعات کاهش داده شود. این چالش بدون شک مناظره 
اصلی در رواب ط بین‌الملل کنونی همانند برخضی مناظره‌ها از 
است که درمقی اس جهانی همه مسائل را تحت تأثیرقرار 
داده است. بنابراین. پرداختن به نظریهة اجتماعی جهانی از 
پرداختن به نظریۀ روابط بین‌الملل که درآن مسأله روابط ميان 
دولت‌ها به‌ صورت محدود پرداخته شبلده استاه مهم‌تراست. 


بنا صحبت دربارُ چالش‌های فقرومنازعه باید در محراق 
توجه قراربگیرد و موضوعیت روابط بین‌الملل ازمنافع دولت‌ها 
نخست. متمرکز به فقرو منازعه کرده‌ام ود ر گام بعدی به کشف 
نقش منطقه‌گرایی(پروژههای رسمی همگرایی منطقه‌ای) و 
منطقه‌گرایی( اقتصاد دی فاکت ووفرآیندهای اجتماعی» فرهنگی 
وسیاسی درمقیاس منطقه‌ای» درمناطق مختلف که درآن 
بازیگران دولتی وغیردولتی درسطوح مختلف منطقه‌ای بازی 
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فقر وسنازعه مه ہنری نمسا لد ربط بی الملل هستند و 
نظریه‌ها یکنوز ی روایط بی الما تون پرداخت نب آنان ل 


می‌کنند. از نظرمن منطقه‌گرایی و منطقه‌ای‌سازی ظرفیت بالقو 


مانده‌اند دارد. 


1 فریدریک سودیرباوم 
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مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
کارن لتفین! 


برگردان: احسان احمدی 


امروز ما می‌توانیم از چیزی درمورد اقتصاد جهانی صحبت 
کنیم: مشکل اصلی کنونی تدوین نهادهای سیاسی متناسب با 
این نهادهای اقتصادی جهانی‌شده است. ما برای ادامه آن پروژه 
فاصله داریم. این هم چنین به معنای انجام چنین کاری در 
ظرفیت حمل زمین است - یعنی پیکربندی سیاسی آن اقتصاد 
جهانی به‌گونه‌ای که منابع اکولوژیکی را ازبین نبرد. بنابراین 
می‌گویم چالش, ازنظرسیاست واقعی؛ یافتن این نهادها است. 

چالش رشته روابط بین‌الملل انجام تفکرلازم برای تسهیل 
آن. انتقال نهادی است. مگرتعداد اندکی از محققان امور 
بین‌الملل حتی اذعان دارند که نهادهای سیاسی باید ازظرفیت 
حمل زمین مراقبت کنند. به طور کلی» رشته روابط بین‌الملل» 
علوم سیاسی و حتی بیش‌ترعلوم اجتماعی رفتارهایی دارند 
که گویی هیچ محدودیت طبیعی برای رفتار ما وجود ندارد. 
با این وجود؛ آزادی ما حتی برای نظریه‌پردازی در مورد سیستم 
بین‌المللی کاملاًوابسته به شبکۀ وسیعی اززندگی افراد دیگر 


۱. ا Ke‏ کارشناس نظریه گایاء محیط زیست جهانی و تعبیه روابط بین‌الملل 
درنظم زمین استاد داش نشگاه وان شنگتن. 


۸ کارن لتفین 
بسیاردر باه وابستگی متقابل زیاد صحبت می‌کند» مگرما 
واقعاً آن را جدی می‌گیریم ؟ 
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مسألة اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۷۹© 


۸ مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


۳ ی 1 
کرستین رویز- سمیت 
برگردان: حارث احمدی 


همان‌گونه که برخی از همکاران ادعا داشتند. ما اکنون درپس 
بحث‌های بزرگ هستیم؛ جایی که بحث‌ه ای پرجنب وجوش 
رالیسم. ليبراليسم ومارکسیسم بخش‌های اساسی نظریه روابط 
بین‌الملل را تشکیل می‌دهند. حالا ما به شرایطی رسیده‌ايم 
که فرهنگ‌های مختلف نظریه ای بین‌الملل به‌صورت علوم 
مختلف درکنارهم هم‌زیستی دارند. شمامی‌توانید بین دو 
نوع فرهنگ مختلف تمای سار گسترده‌ای قاثل شوید: از 
یک‌سورویکرده ای عقل‌گرایانه / پوزیتیویستی وازط رف د یکن 
رویکرده ای اجتماعی / تفسی‌گرایانه. 

از دید من صحبت درمورد رویکردهای مختلف به عنوان 
فرهنگ‌ها کاملاًمفید است؛ به این دلیل که هرکدام ازآن‌ها 
هستی‌شناسی‌های اجتماعی متماین هنجارهای علمی 
دانشمندان» تشریفات شیوه‌های استثنایی وتعصبات کم‌وبیش 
خود را دارند. با این حال» هیچ خطوط ویا مرز سختی میان‌شان 
وجود ندارد: آن‌ها در حاشیه‌ها باهم گره می‌خورند» تحقیقات 


Reus-Sm¡ ۱‏ ممتاوب). کارشناس فرهنگ‌های روابط بین‌الملل» بازاندیشی روابط 
بین‌الملل وازبین بردن شکاف هنجاری- تجربی» استاد دانشگاه کوینساند. 


۰ کرستین رویز سمیت 


درمرزهای‌شان صورت می‌گی رد وارتباط ویادگیری درچندین 
سطح درمیان‌شان انجام می‌شود. با توجه به این‌که محققان در 
ایالات متحده امریکا رویکردهای منطق‌گرایان» / اثبات‌گرایانهتری 
نسبت به دیگرنقاط جهان دارند. می‌توان گفت که یک شکاف 
جغرافیایی میان امریکا ودیگرمناطق جهان وجود دارد. درحالی 
که دراروپا وانگلیس رویکرد اجتماعی قوی‌تراست. مگربا 
این حال تمام جنبش‌های پست مدرن وسازهانگارانه نی زاز 
ایالات متحده سرچشمه گرفته‌اند. با توجه به چالش‌های این 
حوزه» ما باید به این مسأله دریک سطح کوچک‌تری نسبت به 
مسائل مهمی چون تروریسم وبحران‌های مالی» برخورد کنیم. 
چالش عمیق‌تراین است که دو حوزه دانشمندان را با هم نزدیک 
بسازیم که تاحال صحبت سازنده‌ای باهم نداشته‌اند. این 
حوزه‌ها شامل نظریه‌های تجربی روابط بین‌الملل ونظریه‌های 
هنجاری روابط بین‌الملل می‌شوند. من به این چالش در 
برخی ازنوشته‌هايم قب لاًتمرکزکرده‌ام» مگراین موضوع بیش‌تر 
درمقدمه‌ای که دانکن اسنیدال ومن برای کتاب راهنمای 
روابط بین‌الملل آ کسفورد در سال گذشته نوشته‌ايم برجسته‌تر 
بوده است. دلیل این‌که این شکاف مطرح می‌گردد این است 
که بسیاری ازموضوعاتی که امروزدر روابط بین‌الملل با آن بر 
می‌خوریم» ناشی از اقدامات سیاسی‌اند: چگونه بايد به تروریسم 
پاسخ دهیم؟ چگونه باید با بحران مالی جهانی کن ار بياييم ؟ 
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چگونه باید با فقریا تغیی رات جهانی محیط زیستی رفتار کنیم ؟ 
این ها همه پرسش‌های مهم درروابط بین‌الملل اند مگرما 
نمی‌توانیم فقط ازمنظرنظریهُ هنجاری یا نظریهُ تجربی به آن‌ها 
پاسخ دهیم. بنابراین» چالش اساسی نظریۀ روابط بین‌الملل 
درگیری سیستماتیک بازتاب این دونظریه است. نمونۀ واضح و 
اساسی که این دورویکرد به‌صورت بنیادین درآن دچاراختلاف 
می‌شوند. مداخلۀ بشردوستانه است. 

دراین‌جایک بدنه کاری وجود دارد که توسط دانشمندان 
ازمنظرهنجاری نوشته شده است که نگران اصول مداخلۀ 
بشردوستانه بوده‌اند واین‌که چه زمانی دولت می‌تواند به‌صورت 
قانونی وبه دلایل بشردوستانه مداخله نماید. هم چنان یک بدن 
کاری دیگروجود دارد که روی مداخله بشردوستانهةٌ سیاسی مطالعه 
می‌کند. این ادبیات نگران این است که چه زمانی مداخله 
صورت بگیرد» یا نگیرد واین‌که آیا مداخلات توسط منافع 
شسخصی بازیگ رانقدرت‌مند صورت می‌گیرد. یا عوامل دیگری 
مانند تغیی رهنجارهای بین‌المللی درآن نقش دارند. به منظور 
مشارکت اساسی برای درک واقعی از «مداخله بشردوستانه» به 
هردودانش نیازاست. ما هنوزدریک جهان اکادمیک هستیم 
کته سے کار ین اران با رھپ وازن سی کا 
پرسش‌های نظری هنجاری وپرسش‌های تجربی- نظری دست 
وپتجه ترم می‌کنتاد. 
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د رمناطق پیل مز ی باه هم‌سا زبوده وخط فاص لکلان یمیا نآن‌ها وجو د نار . 
ما بابد هم‌زمان به نظریه‌های هنجاری ونظریه‌ها یثبات ی‌توجه داشته باشیم. 


۲ کرستین رویز سمیت 


مسألهٌ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۸۲ 


مس اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
کلاوزدودس ' 
برگردان: آسیه حمزه‌ای 
من درروابط بین‌الملل بیش ازیک مسأله اصلی را تشخیص 
می‌دهم ومطمثناً برای من چالش حاکمیت جهانی یکی از 
آن‌هاست. اول‌ترا زهمه. باید منظورمن دقیقا از«حاکمیت» 
روشن باشد. برای نمونه» برخلاف تیموتی سینکلاین من تمایزی 
میان «نهادهای بین‌المللی» که توسط دولت هدایت می‌شود. 
نمی‌بینم. منافع ازیک طرف و حاکمیت جهانی ناشی از 
بازیگران خصوصی از طرف دیگربسیار خوب کارمی‌کنند 
زیرا مفهوم حاکمیت برای چنین تمایزی بسیارلغزنده است. 
نهادهای بین‌المللی همراه با طیف وسیعی از سایرساختارها و 
نمایندگان شان وجود دارند وتصور کنید برچسب‌گذاری برخی 
به‌گونه انحصاری برای اهداف دولتی و برخضی دیگرفقط برای 
اهداف خصوصی بسیار دشوار است. 

برای من» نکته اصلی درمورد حاکمیت این است که 
دردنی‌ای بسیارنابرابرما باید برای تعمیق قابل توجه نهادها 
تلاش کنیم. افزون براین» هرنوع حکمرانی جهانی عمیق‌تر 


۱ 0 1 کارشناس سیاست جغرافیایی در روابط بین‌الملل استاد دانشگاه 
لندن. 


8 کلاوز دودس 
باید براساس قوانین باشد آن‌هم براساس قانون نهادها. جنبة 
«جهانی» و«حاکمیت جهانی» مسال اجتماعی است: این امر 
از طریق اعمال و گفتارهای انسان به وجود می‌آید. برای نمونه با 
تصورجهان درم ورد «جنگ عليه ترور» که براساس مجموعه‌ای 
خاص ازایده‌ها در مورد چگونگی کار جهان» جنبه‌های خاصی 
تکوم اعوسات بل و سین شب ها 
را ایجاد ومشسخص نمایند. تا ازدنیای ما بهره‌برداری نشود ويا به 
طور کلی؛ بخشی خاص ازآن مورد سوءاستفاده قرار نگیرد. 

۳ مهم دیگر نقش فضا دررواب ط بین‌الملل است. 
همه چیزفقط اتفاق نمی‌افتد. بلکه همه چیزدر جایی اتفاق 
می‌افتد. درتدوین نظریه‌های مربوط به چگونگی کار سیاست 
بین‌الملل. دانشمندان اغلب سعی می‌کنند ازاین فضاسازی 
خلاص شوند و«مکان‌ها را به عنوان عوامل تصادفی و کمی 
مرتبط تصور کنند, انگارهمه سياست‌ها می‌توانند درهرجایی 
انجام شوند. 

یک زمانی نبض جهان درمناطق خشکه ودرسرزمین ها 
بود. بعدها به‌ صورت تدریجی دریاها نیزنقش خود را در مدیریت 
جهان بازی کرد. اما امروزفضا وآسمان هم شامل بازی‌های 
جهانی شده است. این‌گونه حال یک دولت یا یک نهاد باید 
درهرسه بعدی دقت کند ودرمسائل جهانی به آن توجه کند 
تابه سیاست خود برسد. اهداف هرنهاد دولتی وغیردولتی 
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بامطالعه سرزمین‌هاء دریاها وفضا امکان‌پذیراست. محیط 
زیست واقلیم نقش فزایندۂ درتحولات بزرگ جهانی دارد تا جای 
که دیگرنمی‌شود ازنقش آن فرا ر کرد ویا آن رانادیده گرفت. 

یکی از جنبه‌های فضایی که برای من بسیارمهم است» 
جنبۀ تصویری است: چگونه جهانی درفرهنگ بصری: مانند 
فیلم‌ها درانترنت نمایان می‌شود؟ و اصولاً کشورهای بزرگ 
چگونه ازاین تصاویربرای ساختن داستانی درب ار آن چه انجام 
می‌دهند. استفاده می‌کنند؟ به معنای کاملامستقیم. می‌توانید 
منظورمن را ببینید. مثلابه وب سایت های جنبش‌های محیطی 
نگاه کنید. که به طورمعمول تصویری اززمین را در خود ترکیب 
می‌کنند. به وضوح این احساس را منتقل می‌کند که «همه ما در 
این یک زمین زندگی می‌کنیم). ازآن جا که ماآن را به اشتراک 
می‌گذاریم» نی زباید باهم ازآن مراقبت کنیم. روش دیگراستفاده 
از تصویرجهان به طور مجموعی است» جلد کتاب «امپراتوری» 
نوشته مایکل هاردت وآنتونیونگری (۲۰۰۰) ازاین نمونه است که 
زمین را به طو رکلی نمایش می‌دهد. مگ راکنون این روش پیام 
محکمی را ارائه داده است که درزمین بازی امپراتوری‌ها به آن‌ها 
خدمت می‌کند. اگ رکسی به امریکا واس تراتژی آن برای «جنگ 
جهانی علیه تروریسم» نگاه کند» حق با نویسندگان آن‌ها بوده 


سخن کلیدی 


99 شی نکنز ی حاکمیت جهان ی درذات خود مسال مه مد رواگ 
بیزالمل لاست . زی لای نشيو باعث نابه‌هنجاری‌های بزرگ بای 
ملت ها گردید هاست :ورک تما خود وکوک ماب ی دی گا ناز 
وگ ها ی حاکمیت جهان ی معاصرد رجهان/ست. 
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مسألهٌ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۸۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


کنت وتا 
برگردان: حارث احمدی 


پرسش اصلی این است که چگونه استفاده ازنیروی نظامی 
توسط امریکا را مهاروتعدیل کنیم. این قطعاًتنها مسأله مهم 
نیست. مگرمطمئنا یکی از چالش‌های خیلی بزرگ است. 
امریکا اززمان تبدیل شدن به یک قدرت مسلط نه‌چندان 
غیرقابل انتظان یک کشور جنگ دوست بوده است. همان طور 
که الکساندرهمیلتون می‌گوید» «نمی‌توان انتظار داشت کشوری 
که قدرت مسلط را دراختیاردارد. با اعتدال رفتار کند» وقطعاً 
امریکا این مسأله را تحمل می‌کند. ا زنظرتاریخی نیزمشکل 
است کشوری را به یاد آورد که برای مدت طولانی قدرت مسلط 
را دراختیارداشته باشد واز خود رفتار متوسط نشان داده باشد. 


امریکابه طورمرتب درردهُ قدرت‌های مسلط قرارداشته 
است که رفتار میانه‌ای نداشته‌اند. تنها یک راه وجود دارد که 
یک کشورمی‌تواند به طور قابل اعتمادی قدرت مسلط را متوقف 
کند. آن‌هم با توسعه نیروی هسته‌ای خود است. زمانی که رئیس 
جمهور بوش کشورهایی را «محور شرارت» (عراق» ایران و کوریای 


Kenneth Wa ۱‏ نظریه‌پرداز واقع‌گرایبی ساختاری در سیاست بین‌الملل استاد 
دانشگاه کلفرونیا. 


۸ کنت والتز 


شمالی) شناسایی کرد؛ سپس به یکی ازآن‌ها (عراق) حمله 
کرد» مطمثنا درسی بود که هردو کشورایران و کوریای شمالی به 
سرعت آموختند. این بدان معناست که اگر کشوری بخواهد از 
امریکا بازداری کند بايد خود را به نیروی هسته‌ای مجهزکند. 
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کت هارت ' 
برگردان: زلبخا اکرمی 


من فک رمی‌کنم عدم تناسب میان سیاست که اصولا ملی 
است واقتصاد جهان که جهانی است وجود داشته و به‌صورت 
خاص. سیستم پولی جهانی» سرمایه راا زکنترل دولت‌های 
ملی خارج کرده است؛ مگرسیاست» گذشته از این لفاظی 
عمومی تا حدی پیش‌رفت نکرده است که بتواند پاسخ‌های 
کافی به مشکلات مشترک اقتصادی ماارائه دهد. دراین مرحله. 
بزرگ‌ترین چالش این است که عمیق ازمشکلاتی که با آن‌ها 
روبه روهستیم را درک عمیق پیدا کرده وبحث‌های ملی موجود 
فراتررویم. ما امروزه با چالش‌ه ای بسیار روبه‌رویم . بحران‌های 
اقتصادی یک نمونۂ آن یک کشورباقی نمی‌ماند ودارد فراملی 
ع 9 : 

برای من پرسش این است که چگونه می‌توانیم تحقیقات 
خود را از مسطح محلی به سطح جهانی گسترش دهیم. اجازه 
دهید محافظه‌کاران خود را به مرزهای ملی خود محدود کنند. 
این بدان معنا نیست که من باورمندم راه‌حل‌های سیاسی برای 
مشکلات اقتصادی جهان به راحتی در دست رس بوده باشد. در 


۱ 0111 کارشناس تحولات بزرگ» اقتصاد غیررسمی وهمبستگی بشری. 


۰ کت هارت 


واقع » ممکن است که ما درحال ورود به دور دیگری از جنگ 
وانقلاب هستیم » مانند سال‌های ۱۷۷۶-۱۸۱۵ یا ۱۹۱۴-۱۹۴۵. 
تنهاممکن است جهان پس ازدرگیری طولانی و خسارات زیاد 
به سازش یا حل وفصل پس سال از۴۵ ۱۹ برسد. این نه‌تنها 
سیاست‌های سازش و حل وفصل زمان جنگ بود بلکه 
هم چنین یک چارچوب برای سیاست‌های اقتصادی پاسخ به 
مشکلاتی است که به شدت بین جنگ به‌وجود آمده است. 
غم‌انگی زبه نظرمی‌رسد. مگرحرف من این است که به مردم 
یادآوری کنم که ممکن است عواقب فاجعه‌باردیگری نیزآن‌ها 
را درمعرض خطرقراردهد. 

به تاریخ برمی‌گردم درمورد حل مشکلات اقتصادی جهان 
بدبین می‌شوم؛ زیرا افرادی که مارابه این وضعیت انداختند» 
هنوزدرقدرت هستند وهنوزهمان سیاست‌های گسترده‌ای 
را دنبال می‌کنند بدون این‌که نشانه‌ای ازتغییرد رآن‌ها به وجود 
آمده باشد. من معتقدم که آن‌ها همه مارا به وضعیت بسیار 
بدترازآن‌چه که اکنون با آن روبه‌روهستیم؛ وارد خواهند کرد. اگر 
ازعلائم آشکاراط راف خود چشم پوشی کنیم به نوعی پاسخ‌گو 
خواهیم بود. 
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کیس ون دیرپیجل ' 


برگردان: زلبخا اکرمی 
من فکرمی کنم بزرگ‌ترین چالش جدا شدن از اقتصادگرایی 
یا گرایش به سیاست جهانی است که همه چیزدرمحورآن 
تفسیرشده است وبا مفهوم «حقیقت مقدس) گره خورده است. 
مانند: «مارکس حق داشت / مارکس راست می گفت» یا این‌که 
ما باید به نظریه‌های امپریالیسم کلاسیک برگردیم (سرانجام آن‌ها 
درست بودند) است. درقرن پیستم این حقایق درست ازاب 
آمدند و باید جنبه‌های کلیدی وقابل ملاحظه‌ای آن را پپذیرم. 
برای پوشش این شکاف بزرگ باید با عینک جدید نگاه کنم و 
بینش‌های نو را خلق کنیم. 

دراین قضیه که چگونه سرماية فراملی و طبق4 مرتبط در 
متن‌های توسعه. که من آن را قلب زمین / هارتلند بسته می‌نامم 
(درحالی که پراکنده شده است. به طورمعم ول حالت‌های 
اتفاقی بایک دولت نثولیبرال) دارد. درمقابل دولت رقیب با 
ساختارمدرن به عنوان دولت توسعه‌یافته» احتمالاً کنون در 
حال فروپاشی است. ساختارحاکم دراقیانوس اطلس: در 


۱ 1¡ 06 ۷۵7 ۰5ء کارشناس فروپاشی احزاب چپ دراروپا: امپراتوری‌ها واهمیت 


کنونی مارکس. 


۲ کیس ون دیرپیجل 
رقابت‌های جهانی از جنگ سرد تا جنگ عراق دردسته‌بندی‌ها 
جهانی وملی این مسأله حل شده است. 

قسمت دیگربیان‌گرآن است که روابط خارجی یک واقعیت 
اسانسی هس تددء نه اي که فقط روابنط بین الملل ناف ند وق 
من که درباب شیوه‌های ارتباطات خارجی واقتصاد سیاسی 
تحت عنوان «نمادهاء امپراتوری‌ها ودولت‌ها» سال گذشته برای 
اولین باربه نشررسید به‌صورت مشروع واستادانه درک وفهم 
سیاست جهانی را به‌صورت غیراقتصادمحور غیراروپامحورو 
غیرمدرنسیتی شرح می‌دهد. 

جلد دوم اثرمن درم ورد اسطوره ودین است و کارش هم 
تقریبا به پایان رسیده است. دیدگاه‌های میتافیزیکی تمدن‌های 
مختلف را مورد تحقیق قرارمی‌دهد واین که چگونه آن‌ها امروز 
طنین ندازشده اند. از جمله: ان تصوربرجسته روابط بین‌الملل 
اکنون به مسختی درسراسرجهان به بازارعرضه شده است. را به 
چالش می‌کشد. مگرهمان‌طور که استدلال می‌کنم» این یک 
دستورالعمل برای پاک سازی قومی ونسل‌کشی است. درنهایت 
می‌توان گفت که حقیقت زدایی از سیاست جهانی راه دشواری 
است که بايد پیمود! 
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کیمبرلی‌هات چنگس! 

برگردان: مصطفی آرین 

واستعمارزدایی است که مستلزم یک نوع تصحیح داوری در 
مطالع4 سیاست بین‌المللی م‌باشد.اساسآماباید ازنوعی 
دورشویم. این به معنای نادیده گرفتن آن‌ها نیست» درعوض. ما 
باید ازهميشه معتبرشمردن آن‌ها بپرهيزيم وراهی برای فاصله 
گرفتن ازآن‌ها پیدا کنيم» تا فضایی برای شامل‌ساختن سایر 
صداها ایجاد گردد. از دید من تمرین کردن این شمولیت. پاسخ 
دادن به «درمورد آن چه می‌کنید؟» یا اکجا ایستاده‌اید ؟» دشوارتر 


است. من پرسش‌هایی در مورد استعمارزدایی ویسااستعماررا 
باهمکارانم بحث کرده‌ام وبرای همه ما بسیاردشواراست تا 
کاری انجام دهیم ویاراه متفاوت پيشنهاد کنیم. مخصوصا 
درحالتیکه ما (یا حداقل من) دریک قلمروفهم خاص (مثلا 
غربی) تحصیل کرده‌ام» به خاطریکه انجام چنین کاری برای 


«ما» بسیارسخت است. 


Hutchings .۱‏ yاKimber.‏ کارشناس سیاست بین‌الملل» استاد دانشگاه کوین مری 
لندن. 


6 کیمبرلی هات چنگس 


نقطه آغاز ما باید دقیقاً شروع ازتعامل تجربی ونظری میان 
بازیگران سیاسی درمحیط پیرامون باشد. با این کارمی‌توانیم به 
کاروبحث خود بهتربپردازيم. انجام کارهای بزرگ استعمارزدایی 
و پسااستعماری زیاد است. دراین‌جاء من فکرمی‌کنم کار 
افرادی مانند آرلین تیکنشس درتلاش برای فراهم ساختن این فضا 
عالی بوده است. این نشان می‌دهد که پژوهش‌گران روش‌های 
جایگزینی را پیشنهاد می‌کنند ومی‌توان آن را به روش دیگری 
انجام داد. بنابراین. شاید به‌گون4 ناسازگاری» من سهم اصلی 
خود را فشرده می‌کنم: دانشمندانی مانند من مجبورهستیم 
صدای خود را کم کنیم تا اجازه دهیم صداهای دیگرشنیده 
نظریه‌پردازان باشد. حداقل من سعی می‌کنم درزیرمجموعه‌های 
خاص نظریه‌ام این کاررا انجام دهم. 

سخن کلیدی 
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کین یاکنیگ ' 
برگردان: کاظم کریمی 


اه درروابط بین‌الملل کنونی» > مهم ترین چیزاین است 
که آیاما باید تسلط ویا برتری گفتمان غربی درروابط بین‌الملل 
رابه طور خاص ودرعلوم اجتماعی به طور کلی. ادامه دهیم؟ 
وجمعی‌تراست. وقتی که مردم در مورد نظریه ويا نظریه‌پردازی 
صحبت می‌کنند» فرهنگ یا فرهنگ‌هاء تمدن یا تمدن‌ها 
تمایل به استفاده از شیوه‌های متفاوت‌تری دارند؛ طوری که 
می‌بنیم بسیاری از نظریه‌ها؛ فرهنگ‌هاء تمدن‌ها وشیوه تفکرها؛ 
بنای کامل دانش بشری می‌باشند, نه فقط یکی ازآن‌ها. 

من همیشه مخالف این هستم که هربحث به حقیقت 
برسد» بهجای آن باید متکثرترو جمعی‌ترباشد. دراین نوع 
شرایط من فک رمی‌کنم شیو اندیشه» فرهنگ وروایت‌های 
چینی می‌توانند به بنای کامل (عمارت) دانش در روابط 


۱ ۷۵۵۵ 07 کارشناس رویکرد چینی به حاکمیت جهانی: استاد دانشگاه امور 
خارجه چین. 


17 کین یاکنیگ 


چینی می‌توانند درآن سهیم باشند. 

این به معنای این نیست که آن‌ها جای دیگران را می‌گيرند؛ 
آن‌هابه سادگی چی زجدیدی. چیزی غیرغربی اضافه می‌کنند» 
تامابتوانیم تمام دانش روابط بین‌الملل وعل وم اجتماعی راغنی 
و پربار سازیم. 

درداخل چین. این بحث درم ورد جهانی بودن دانش نیز 
ادامه دارد: آیا نظریه‌های اجتماعی جهانی است. با این‌که آن‌قدر 
هم جهانی نیستند وهمه آن‌ها خاص هستند. استدلال من این 
است که نظریه‌های اجتماعی باید تا اندازه‌ای سطح جهانی 
بودن را حفظ کنند» مگرریشۀ آن‌ها محلی است. این است که 
می‌گوییم آن‌ها ازرویه‌های یک جامعۀ خاص دردرازنای یک 
دور طولانی تاریخ آغازمی شوند وتوسط بازیگران» کارگزاران 

دراصل این برداشت من از علوم اجتماعی به‌گونه عام و 
روابط بین‌الملل به‌گونهٌ خاص است. وقتی که همه این موارد را 
کنارهم قراردهیم مطمثنا به نوعی ادغام نیازداریم» مگربه طور 
کلی این کاربرساس شیوه‌های جوامع ویا اجتماعات گوناگون 
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کیوین دن ' 
برگردان: مصطفی عاقلی 


برای من» بزرگ‌تریسن چالش» مرتبط ساختن کاربا عموم مردم 
است. ازنظربسیاری ازمردم» سیاست جهانی یک اثربیگانه دارد 
وبه عنوان محصولی از نیروهای دور کنترل نشده وبیگانه نمایان 
است که درآن متخصصان, جدا از سیاست خارجی وروشنفکران 
با ارتباط اندک با زندگی روزمره. کار خانواده واوقات فراغت مردم 
چگونه سیاست‌های جهانی می‌توانند زندگی آن‌ها را تحت تأثیر 
قراردهند «ازافزایش قیمت سوخت ومواد غذایی تا هزینه‌های 
انسانی جنگ) انگیزة زیادی وجود دارد که احساس کنیم یک فرد 
قربانی اثرپذیرا زاین نیروهای جهانی است. نه یک شرکت کننده 
فعال درساخت جهان پیرامون ما. ترس من ازآن است که بخش 
زیادی ازادبیات روابط بین‌الملل حس از خود بیگانگی را تقویت 
کند: نوشته‌های موجودی که توسط نظریه پردازان در حوزه‌های 
تاریخی ورویکرده ای نظری پرداخته‌اند. با خوانندگان معمولی 
ناآشنا بوده وارتباط برقرارنمی‌کند. 


۱. 7 دنہ کارشناس هویت درروابط بین‌الملل» استاد دانشگاه وسترن سیدنی. 


۸ کیوین دن 

درسال ۱۹۷۷ میلادی. استانلی هافمن درمقاله معروف 
خود از دادالوس با عنوان «یک علوم اجتماعی امریکایی) 
نوشت: دانشمندان روابط بین‌الملل امریکایی نه‌تنها در راهروهاء 
بلکه در«آشپزخانه»‌های قدرت نیز حضورداشتند. فکرمی‌کنم 
این هنوزهم درست است که اکثربورس‌های تحصیلی روابط 
بین‌الملل امریکاء چه ازدید سبک و چه از دید محتواء بیش‌تر 
برای سیاست‌گذاران و دارندگان قدرت نوشته شده است. 
بسیاری ازهمکاران من با این مسأله میانۀ خوبی دارند (که 
مصاحبه‌های قبلی د رگفت وگوی نظريه این را نشان می‌دهد). 
مشکل زمانی به وجود می‌آید که این عمل به مثابه معیاری 
دراین رشته شود که ازدید من همین‌گونه است. این باعث 
ر ی لاحم تاکز 
موسیقی کلش (0125)؛ «ما سخنرانی پرپسچ وخم خود را به 
جوانان با ایمان آموزش خواهیم داد»؛ به این معنا که دانش‌جویان 
تحصیلات تکمیلی آم وزش دیده‌اند تا نیروهای بیگانه‌ستیزی 
باشند نه بزارهای بیگانه‌سازی. 

من نمی‌گویم که نوشته‌های علمی من که تابه امروز 
منتشرشده است. درمقایسه بانوشته‌های دیگران حس از 
خود بیگانگی درآن دیده نمی‌شود.درغیرآن؛ به هرحال من 
محصولی از سیستم هستم که اکنون از دید من بسیار نگران‌کننده 
است. مگرچیزی که رابرت آرت یک باربه من گفت. پی‌گیری 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۱۹٩‏ 


می‌شود: هميشه دربارُ موضوعاتی که مربوط به خوانندگان شما 
است. بنویسید واین کاررا به روشی انجام دهید که به اندازۀ 
کافی ساده باشد. بدون این‌که ساده‌نویسی کنید به‌گونه‌ای 
که اکثرخوانندگان معمولی حرف‌های شمارا بفهمند. من فکر 
می‌کنم این تأثیرگذارترین کلماتی بود که من به عنوان دانشسجوی 
تحصیلات تکمیلی شنیده‌ام وازآن زمان راهنمای من بوده‌اند. 
مگرمتوجه شدم که هم ازنظرارتباط وهم ازنظردست رسی 
می‌توانم کاربسیاربهتری انجام دهم و خودم را در رابطه با آن چه 
که دربار؛ آن صحبت می‌کنم؛ با کسی که صحبت می‌کنم و 
هم چنین نحواٌ گفت وگ وبا اورا بهتربسازم که این تلاش من به 
طور فزآینده‌ای در حال شکستن با روابط بین‌الملل سنتی است. 

حال تصور کنید که یک ملت درمیان ملت‌های جهان از 
خود تاریخ. هویت وتمدن مستقل داشته که براساس آن سده‌ها 
فاگ ی کرده اند ر ایی اورک تی بار امیت عار 
جهان شدن یک فرهنگ ونظم بیگانه برسرزمین آن‌ها مسلط 
شده واستقلال هویتی آن‌ها را می‌گیرد؛ در چنین یک وضعیتی 
معلوم است که این انسان‌ها از خود بیگانه شده وفراموش 
می‌کنند کیستند. این فراموشی یک حال دوگانگی را به وجود 
آورده ودچاریک بحران آن ملت را می‌سازد. این تجربه درمیان 
ملت‌ها به وفوردیده شده است و چالش کلان را در تاریخ معاصر 
بشری خلق کرده است. 


رف مح س) زخود بیگانگ ی عمدهترین چالش‌ملت‌ها درنظام 
بی زالمل لکن یاست . بسیار یا زمردم باو ردان که انت بیرون 


آمد ها ز سیاست جهانی بل یآنان مدیریت نشده وبیگانه است . 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۰۱ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


برگردان: عبدالله موحد 


من فکرمی کنم یکی ازمهم‌ترین چالش ها درسیاست جهانی 
مرزهای سیاره‌ای است. دردهه‌های ۱۹۷۰ باشگاه روم گزارشی 


را تحت عنوان «محدودیت‌های رشد» منتش رکرد. که درآن 
به کمبود منابع طبیعی اشاره شده است. این گزارش مبین آن 
است که ایدئول وژی یا رشد سرسام آوراقتصادی منجربه این 
محدودیت‌ها شده است. ام روزه مسألهُ تغیی راقلیم تمام در 
مورد مرزهای سیاره‌ای است. ما ازسطح مشخص از کاربن 
دای‌اکساید که برای حفظ حیات انسان د ر کرۂ زمیین بی خطر 
است. فراتررفته‌ايم . 

درحال حاضرمیزان کاربن دای اکساید در جهان ازه۴۰ 
پی‌پی‌ام «واحد اندازه‌گیری» گذشته است؛ این در حالی 
است که میزان مطلوب برای زندگی ۳۵۰ پی‌پی‌ام است. در 
دور پیشاصنعتی میزان کاربن دای اکساید ۲۷۰ پی‌پی‌ام بود. 
بنابراین» ما بیش ازاندازه کاربن دای اکساید تولید کرده‌ايم. و 
این تنهایک شاخص است. انواع مرزهای سیاره‌ای دیگری 


Hecht ۱‏ ۰0۵0:1011 کارشناس هسته‌ای وفن‌آوری پسااستعمان استاد دانشگاه 
استنفورد. 


۲ گابریل مخت 


هم هستند که خاموش‌ترین نوع به لحاظ تامین انرژی درتغییر 
اقلیم‌اند. 

چگونه می‌توانیم برای تامین سبک زندگی صنعتی‌شد؛ 
شمال انرژی کافی تولید کنیم؟ الزامات يا نیازمندی‌های 
(بیش‌مانده) چه می‌تواند باشد؟ 

بدیهی است که این یک مسأله بزرگ است وبخش های 
زیادی درآن وجود دارد. یک بخ شآن موضوع که من بیش‌تر 
مطالعه کرده‌ام. انرژی هسته‌ای است. بسیاری از مردم مشتاق 
انرژی هسته‌ای به حیث یک راه حل برای تغیی رآب و هوا هستند. 
بعضی از متخصصان برجسته محیط زیست به این نظراند که 
انرژی هسته‌ای مسیری را برای تولید زیادی انرژی با مقدار بسیار 
کمی مواد درقبال دارد. به این دلیل انرژی فوق را فاقد کاربن 
می‌دانند. (اتفاق این طورنیست. اگرچه انرژی هسته‌ای کاربن 
کم‌تری نسبت به سوخت‌های فسیلی تولید می‌کند). مگرآیا 
سلامت انسان وهزینه‌های زیست محیطی ارزش صرفه جویی 
در مصرف کاربن را دارد؟ 

آیا منابع انرژی به انرژی هسته‌ای استعمال می‌شوند (بعضی 
ازآن‌ها هاران ریکتور جدید تولید انرژی را در چند دهۀ آینده 
پیش بینی می کنند) منابع را ازاشکال دیگرتولید انرژی حذف 
می‌کنند که به طور بالق وه می‌توانند مشکلات را سریع‌تروبا 
هزینه‌های پایین‌ترمحیط زیستی وسلامتی بشر را حل کنند؟ 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۰۳ 


افزون براین ؛ قدرت هسته‌ای به مشکل جهانی تبدیل 
می‌شود. بنابراین» اساسا قدرت هسته‌ای در چین» هند پا جاپان 
کمن کل چ انی اتو ف کته درف ماه هقرت 
انی تب ا زرد ورال اھر هی وی سرد فاد ای 
بین‌المللی انرژی اتمی تنظیم‌کننده نیست. 

این‌ها پرسش‌های جدی درروابط بین‌الملل هستند وباید 
برای تحلیل آن آماده بود. بدیهی است که با مقایسه تلفات 
ناشی ازانرژی هسته‌ای بات ال سنگ آیواقعا کسی بعد از 
درک آن درمخالفت زغال سنگ است؟ تعداد مرگ ومیرناشی 
از زغال‌سنگ حیرت‌انگیزهستند. مگربارزترین نکته این 
است که مخالفت با زغال‌سنگ به معنی طرف‌داری ازانرژی 
هسته‌ای نیست. مهم است که بدانیم آمارمرگ ومیرناشی از 
انرژی هسته‌ای مورد اختلاف است؛ ارقامی که مرتبط به چرنوبیل 


است. 

آژانس بین‌المللی انرژی هسته‌ای و سازمان جهانی بهداشت 
مرگ‌های چرنوبیل را۴۰۰۰ نف راعلام کرد. مطالعه‌ای که توس ط 
موسسۀ ملی سرطان درایالات متحده منتشرشد. مرگ ومیرها 
را حدود ۴۳۰۰۰ نفراعلام کرده است. دریک فراتحلیل مطالعه 
علمی به زبان اسلاوی ازه۵.۰۰ تعداد کل مرگ های چرنوبیل را 
به ٩‏ صدهزارتن تخمین می‌زند. این اختلافات ارتباط زیادی با 
بحث برسرتأئیرات بیولوژیکی تابش سطح پایین وهم چنین 


تلفات انرژی هسته‌ای | 


سیا 


۳9 


۶ گابریل همخت 


تغییراقلی مد رجهان صعنت یمرو زتغییلت 
به وجو آورده اس تکه باعث تن شد ررفتارملت‌هاگردید هاست . 
ویم اصلی روط بی زالمل لکاه ش_دادن به تاغات ناش یا زانرژی 
هسته‌ای و سایرنابههنجاری‌های مربوط به انرز یاست . 


ست .۰ 


ست فنی اندازه‌گیری وشما 


رس 


دارد. مقا 


يسة 


انرژی بسیارپیچیده ازمحاسبه تلفات ذغال سنگ درمقابل 


دوفن‌اوری 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۰۵۱ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


لويد لیدیسدورف! 


برگردان: ظریف یزدان پرست 


چالش اصلی درون زایی مفاهیم پیش‌رفت فن‌آوری وتوسعُ 
فن‌آوری درنظریه پردازی درباره اقتصاد سیاسی و دولت‌های 
ملی است. درون‌زایی نوآوری فن ‌آوری وتوسعه فن‌آوری اولین 
بارتوسط اقتصاددانان تکاملی مانند نلسون ووینتردراواخر 
دهۀ ۱۹۷۰ واوایل دهه۱۹۸۰ دردستور کارتحقیقات اقتصاد قرار 
گرفت. دراین زمینه» پرسش این بود که چگونه می‌توان پویایی 
دانش» دانش سازمان‌یافته» علم وفن‌آوری را به نظریه پردازی 
اقتصادی تبدیل کرد. با این حال. می‌توان به همان اندازه مسأله 
نحوه تأمل در پویایی جهانی (فرعی) تولید دانش سازمان‌یافته در 
نظریۀ سیاسی وروابط بین‌الملل را به خوبی تنظیم کرد. 

از دید درازمدت. می‌توان این‌گونه در نظر گرفت که 
دولت‌ه ای ملی (اقتصاد ملی یا سیاسی دراروپا) درقرن نوزدهم 
شکل گرفتند. کمی بعد برای آلمان (بعد از۱۸۷۱) ؛ مگربرای 
بیش‌ت رکشورها در نیمۀ اول سال قرن نوزدهم این بعد از انقلاب 
فرانسه وامریکا ودررابطه با صنعتی‌شدن بود. این دولت‌های 
ملی توانستند چارچوب بنیادی برای سامان‌دهی بازار به عنوان 


۱ کارشناس مارپیچ سه گانه» استاد دانشگاه آمستردام. 


7 لويد لیدیسدورف 


مکانیسم تولید ثروت ایجاد کنند؛ در حالی که چارچوب بنیادی 
به آن‌ها اجازه می‌داد ثروت خود را حفظ کنند. نیروهای بازار را 
تنظیم کنند وهم چنین آن‌هارا تا حدی هدایت کنند. با این 
حال. بازارنه تنها یک پویایی محلی است که هم‌چنین یک 
پدیده جهانی است. 

امروزه» جهان به یک پویایی دیگردرگیراست: علم و فن‌آوری 
پویایی متف اوت را به وجود می‌آورد. بازار مکانیسم جست‌وجوی 
تعادل درهرلحظه اززمان است. امروزه پویایی تکاملی علم و 
فن‌آوری افزون براین » پویایی غیرتعادل جویانه را به مروراضافه 
می کند واین وضعیت کشوررا درموقعیت کام ال متفاوتی قرار 
می‌دهد. 

برای دولت این پرسش مطرح می‌شود که چگونه ارتباط 
آن با پویایی بازار جهانی ازیک طرف و پویایی جهانی دانش و 
نوآوری ازسوی دیگر وجود دارد. بنابراین» دولت ملی باید دو 
وظیفه را با هم یک جا کند. من این مدل راد رکتاب ۲۰۰۶ خود با 
عنوان «اقتصاد دانش بنیان: مدل‌سازی شده اندازه‌گیری شده» 
شبیه‌سازی شده» نشان داده‌ام. 

تعاملات مرتبه اول اقتصادی مبتنی بردانش را به عنوان یک 
رژیم بعدی یا جهانی دربالای سیرهای موضعی دولت‌های ملی 
وشرکت‌های نواورایجاد می‌کند. این پویایی‌ه ای پیچیده ابتدا 


باید مشخص شده وسپس به‌شکل تجربی مورد تجزیه وتحلیل 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۰۷ 


قرا ر گیرند. برای نمونه» پویایی‌های دانش‌بنیان رابطه بین دولت 
واقتصاد راتغییرمی‌دهد. درنتیجه آن‌هاموقعیت دولت رادر 
رابطه با مکانیسم نگه‌داری ثروت تغییرمی‌دهند. چگونه می‌توان 
دولت ملی را به‌گونه‌ای سازمان داد که ثروت خود را از دانش در 
تمایل دارد فراترازمرزها حرکت کند؟ می‌توان پویایی سیستم 
پیچی ده را به عنوان نوعی ابردر نظ رگرفت؛ ابری که درمکان‌های 
خاص زمین را لمس می‌کند. 

چگونه دولت‌های ملی می‌توانند شرایطی را برای خود فراهم 
کنند تابه راحتی به اهداف ملی خود برسند؟ روابط سه‌گانه 
دانشگاه-صنعت -دولت را می‌توان به عنوان یک سیستم 
زیست محیطی از روابط دوو سه جانبه درنظرگرفت. می‌توان 
انتظار داشت که سه نهاد و روابط متقابل آن‌ها سیستمی را حمل 
کند که دارای سه کارکرد اساسی: اول) تولید جدید؛ دوم) تولید 
ثروت؛ وسوم) کنترل هنجاری باشد. یکی تمایل دارد که ابتدا 
روابط دانشگاه-صنعت-دولت رابه عنوان ترتیبات جدیدی بین 
شرکای سازمانی بیندیشد. با این حال» من به اکوسیستم شکل 
گرفته از طریق روابط سه / دو جانبه علاقه‌مند هستم. 

این اکوسیستم می‌تواند درسطوح مختلف شکل بگیرد. 
برای نمونه. می‌تواند یک اکوسیستم منطقه‌ای یا یک اکوسیستم 
ملی باشد. می‌توان پرسید که آیا بین سه پویایی روابط دانشگاه- 


۸ لويد لیدیسدورف 


صنعت-دولت مازاد هم افزایی وجود دارد واین‌که این هم‌افزایی 
در کجامی‌تواند ثروت. دانش و کنترل ایجاد کند؟ 

در علوم اجتماعی می‌توان از مفهوم سیستم فرضیه‌ای 
به‌صورت ابتکاری استفاده کرد.برای نمونه. هنگام تحلیل 
اقتصاد دانش‌بنیان درآلمان. می‌توان پرسید که آیا هنگام بررسی 
سطح کل کشور(مشلاازنظرشکاف شرق-غرب یا شمال- 
جنوب) یا در سطح دولت‌های فدرال آلمان؟ یا درسطح اروپا 
مازاد ملت چیست؟ چگونه می‌توان تصمیم‌گیری سیاسی را با 
تنوع مورد نیازفراهم کرد تا به عنوان مکانیسم کنترلی برپویایی 
پیچيدهة این سیستم‌های زیست محیطی کار کند؟ 

ازیک سیستم پیچیده می‌توان انتظارداشت که در همه 
مقیاس, توافقی با هم افزایی ایجاد کند. مگرعواقب ناخواسته‌ای 
دارد. تاجه حد وبرای چه مدت زمانی می‌توان این تأثیرات 
را پیش‌بینی کرد وسپس شاید تسهیل کرد؟ دراین مرحله. 
نظریۀ لومان مطرح می‌شود. زی را اواین مفه وم از رمزگذاری‌های 
مرتبه بعدی شروع به سازماندهی خود می‌کنند. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۰۹ 


مسالۀ اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
مارتین شاو! 
ر 3 برگردان: مصور صوفی زاده 


دررابطه به این پرسش» من دومسأه مرتبط به‌هم را درروابط 
اجتماعی را شکل داده اند. نخستین مسأله این است که روابط 
بین‌الملل فراترازتعریف سنتی خود به عنوان مطالعهٌ سیاست 
ونظریۀ فرهنگی تبدیل شود. مسأله دوم این است که تعریف 
مجدد ماهیت سیاست بین‌الملل با توجه به تحولات جهانی 

ماباید تحولات تاریخی اقتصاد جهان را چه از لحاظ 
فرهنگ» سیاست و درگیری مسلحانه؛ که درحال تولید یک 
جامعۂ جهانی است . درک کنیم. اگرچه بحث «جهانی‌سازی» 
دردهه ۱۹۹۰ ازاا سپتمبرتا حدودی زیرشعاع قرار گرفته است. 
قواهایی که درحال جهانی‌سازی دنیای ما هستند. هنوزبسیار 


Marin ۷ ۰۱‏ نظریه پرداز دیالیکتیک جنگ ودولت‌های جهانی» استاد دانشگاه 
مطالعات بین‌المللی اسپانیا. 


۰ مارتین شاو 

ناشی ازاقتصاد وفرهنگ می‌دانند. تغییرات سیاسی نتیجه این 
عملیات‌هااست. من معتقدم که درگیری‌های سیاسی وبه‌ویژه 
جنگ‌هاء عامل اصلی تحول جهانی بوده‌اند؛ این هم‌چنان 


ادامه دارد. 


موق دک تی 


سس جوز سچم وچ ند سس رم ملس 
سس کم رو کی سح دک یک سل (ک میج چم کمن 


مه 


GT PN IER وب‎ 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۱۱ 


مس اصلی روابط بین‌الملل چیست؟ 
مارک دافیلد۱ 
برگردان: احمد زبیر صلاحی 


من فکرمی‌کنم بزرگ‌ترین چالش» دیدن جهان به عنوان یک 
سیستم هدف‌مند به‌هم پیوسته است. این ممکن است 
عجیب به نظربرسد- باتوجه به این‌که ماهمیشه در مورد 
چگونگی ارتباط ریشه‌ای جهان می‌شنویم. چنین پندار خاص 
ازنظریة شبکه ناشی می‌شود که تمایل دارد جهان را از طریق 
تصادفی بودن وقایع به‌هم پیوسته ببیند. مثشل تصو رکردن که 
پروانه در استرالیا (یا هرجای دیگر) بال می‌زند وباعث طوفانی 
درامریکا می‌شود. این دیدگاه درک مدرن ما ازناامنی جهانی را 
تایید می‌کند. برای نمونه خشک سالی» فقررا عمیق‌ترمی‌کند 
ودرگیری را افزایش می‌دهد که به نوبۀ خود باعث تشویق 
جرم‌انگاری اقتصادی و آوارگی بین‌المللی می‌گردد. درک ما از 
تغیی رخطرناک آب وهوا مستقیما دراین پندارقرار دارد - تغییرات 
آب وهوایی بالای فقربه عنوان یک چندین برابرکنند؛ فشارعمل 
می‌کند که دارای پتانسیل تعمیق ناامنی جهانی از طریق ارتباط 
رادیکال وقایع است. 


Mark Duff .۱‏ کارشناس امنیت انسانی و مداخلات لیبرالی» استاد دانشگاه 
بریستول. 


۲ مارک دافیلد 


این چنین پنداری از«به‌هم توت کی جهانی تصادفی» است 
که باید آن را به چالش بکشیم. که مستقیماًتغذیه می‌نماید. برای 
نمونه» ازمفاهیم کنونی امنیت ملی» که اصل عدم اطمینان را به 
مرحلهٌ اصلی می‌رساند. متخصصان امنیتی می‌توانند که راحت 
مارا متقاعد سازند که جهان امروزنسبت به زمان جنگ سرد 
بسیار نامطمئن‌تروناپایدارتراست؛ در حقیقت آن‌قدرنامطمئن 
که نمی‌توانیم خود را در برابرتهدیدهای متعدد ونوظهوری که با 
آن روبه روهستیم کاملادرک یا محافظت کنیم. امنیست. امروزه» 
عبارت است ازسازگاری وآماده‌سازی خود برای یک «زندگی 
بی‌اعتمادی مداوم». کلی د اصلی برای سازگاری مداوم. ايده 
«تاب‌آوری است؛ نه‌تنها توانایی روی‌پاایستادن پس از ضربه. 
بلکه هم‌چنان برای حفظ عملکرد سیستم در برابرتهدیدهای 
دائمی درحال تغییر 
دیدگاه من در مورد تاب‌آوری/مقاومت این است که 
نشان‌دهندهٌ فرسودگی پروژ لیبرال است. لیبرالیسم دیگردغدغهٌ 
برای تغییرجهان ندارد. ایده‌های پیش‌رفت به دلیل نیاز برای 
این‌که به سادگی با یک منطقه بین‌المللی سازگار گردند» 
جابه‌جاشده است که سیاست‌گذاران به ما می‌گویند» دیگر 
درک کاملی ازآن ندارند وازهرجهت تهدیدآمیزاست. تاب‌آوری 
درمورد فروپاشی مرزلیبرال وعقب‌نشینی آن است؛ طوری که 
هم‌چنان ازدنیای بیرونی بود. به جای ( اگسترش 0 دانش واه 


مسألة اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۱۲ 


«سنگربندی» عبارت مناسب‌تری است. 

درتلاش برای حل این بن‌بست. ما باید دیالکتیک‌تربودن 

را درمقابل درک شبکه‌ای از روابط ی وا «حتی 

دردهه۷۰ هم ما چنین اعتقاداتی داشتیم یم. به طور مشخص» 
این روش سرمایه‌داری برای برخی ثروت ومزیت ایجاد می‌کند 
که مستقیماً در خلع ید وفقردیگران نقش دارد. رو به رشد بودن 
اسیب‌پذیری - و خسارات نامتناسبی فاجعه‌ها در جهان به 
دانش‌واژه توسعه‌نیافته متحمل می‌شوند. به عنوان تأثیرانباشت 
سرمایه نبرابردرک می‌شد. جنگ صلیبی نثولیبرال وموج کنونی 
جهانی‌شدن این ارتباط راازبین برده است. اکنون خود فقرا 
را مسئول فقرومواجهه بودن با شرایطی که دارند. می‌دانیم. 
مسأله اصلی این است که گویا آن‌ها بناب رجهل ونادانی خود. 
انتخاب‌های اشتباهی را در زندگی انجام داده‌اند. 

درمورد این بحث موضع من چیست ؟ اول: من می‌خواهم 
بگویم که این یک مناظره‌ای بود رکه بهارعربی با فراخوان خود 
برای پیش‌رفت مادی وسیاسی یک حرکت گسترده‌تربرای 
پیش‌رفت واقعی در جهان جنوب را منعکس می‌کند). دوم: 
این‌که من می‌توانم به نوعی درتغییرجهان وتبدیل آن به مکانی 
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ناامن ید رجها نآشفته معاص ریک مسال اصل ی‌است .زیا 


د رطن جيرا یاز مسا رقا ردارد؛ مانند: فق خشک‌سالی» 
جرم‌ها یاقنصادی .کی وده‌ها مسا دیگکر 


۶ مارک دافیلد 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۱۵ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 


مایکل شاپیروا 
برگردان: احمدزبیرصلاحی 


بزرگ‌ترین چالش رشته روابط بین‌الملل از خواب دوران پیش از 
کانت بیدارشدن است. بیش‌تراین رشته غیرانتقادی است. زیر 
ازیک فلسفه تجربی‌گرایانه درعلوم اجتماعی که صرف ظواهر را 
درمان می‌کند. حکایت دارد. نوآوری کانتی / پسا کانتی تمرکزبر 
شرایطی دارد که امکان ظهور چیزی پیش‌بینی می‌کند. به‌گونة 
دقیق‌تس شکل‌های غالب رئاليسم وعقل‌گرایی دراین رشته 
فان ار یی سایق چ ان میا سره از ان رات 
واجازه دادن به یک گفتمان تأمل‌ناپذی ردربار حاکمیت دارد. 
برای غلبه برمسله‌ای که تحقیق اصلی سرگرم آن است» از منظر 
انتقادی این رشته روابط بین‌الملل بیش ازاین‌که مجموعه‌ای از 
غو ری اع اجار ت بده‌های هاش بات نوی 
موضوع تجزیه وتحلیل است. 

رشتۀ روابط بین‌الملل وبه طور کلی علوم اجتماعی تجربه‌گرا 
به ظواهرگره خورده‌اند. اگرسیرتفکرانتقادی پساکانتی را دنبال 
کنیم. نگرانی‌های ما با روش‌های جایگزین تقسیم سیاسی 


Micha Shapiro ۱‏ کارشناس قدرت و فلسفه‌ی سیاست در روابط بین‌الملل استاد 
دانشگاه هاوایی. 


۲ مایکل شاپیرو 


جهان درگیرمی‌شود واقتصادهایی که آشکاراستند را درمقابل 
آن چه پنهان است. نشان می‌دهد. تجارب برده‌داری» مهاجرت 
اجباری. غصب خشون تآمیزسرزمین‌های بومی. تجارت جهانی 
با اجساد واعضای بدن. همگی چشم اندازها وصداهایی تولید 
می‌کنند که نسخه‌های «روابط بین‌الملل» متمرکزبراستراتژی 
جنگ وامنیت را به چالش می‌کشند. بنابراین؛ یک پرسش 
مهم این است که چرا تمرکزغالب حاکمیت حاکم است؟ 
بیش‌مانده شامل شناخت وتجزیه وتحلیل مبادلات جهانی 
است که خارج ویا پایین‌تراز سطح روابط بین- کشوری کار 
می‌کنند. استراتژی من؟ رشته روابط بین‌الملل را فراموش کنید. 


سخن کلیدی 


زیر یرفلسف تج ر گی یکشورها ی نگلیسی 


زرا ن فرا رکرفته است . ره ح ‏ لکلید یا زاس تکه 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۱۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
مایکل ویلیام" 
برگردان: مصطفی مدثر 


بزرگ‌ترین چالش فعلی برای روابط بین‌الملل ترجمة 
تحولات نظری است که درطول ۵ سال گذشته مشاهده 
کرده‌ایم. پانزده تابیست سال پیش در«بازی» روابط بین‌الملل 
آن‌چه مهم بود آن چه تحقق بخشیده شد انجام فراتیوری و 
فلسفهٌ علم بود. این بحث‌ها در طول چرخش اثبات‌گرایانه به 
پسااثبات‌گرایانه فوق‌العاده مهم وجالب بودند. ازدید من آن 
مرحلهٌ بحث‌ها تمام نشده است؛ مگرتا حدی مسیر خود را طی 
کرده وچالش واقعاًبزرگ کنونی از نظرتگوریک این است که مردم 
بینش‌ها و روزنه‌هایی را که ازهمۀ این تحولات فراتیوری حاصل 
شده است. به تعامل با عمل تبدیل کنند. 

توضیح روش ها چی زپیچیده‌ای است. من فکرنمی‌کنم 
کسی بخواهد آن را کاهش دهد وبه تعامل سیاست به روش 
مستقیم و قدیمی کار کند؛ گرچه فکرمی‌کنم پرسش‌های 
جالب توجهی درتلاش برای انجام این کاروجود دارد. من فکر 
می‌کنم کاربسیارجالبی است که سعی کنیم آن چه را که ما 


»Michae1 Wiliams ۱‏ کارشناس شرکت‌های خصوصی امنیتی» مجامع امنیتی 
جهانی وافریقا. 


۸ مایکل ویلیام 


روش‌های پسااثبات‌گرایی (پست پوزیتیویستی) می‌نامیسم. به 
مشاورة واقعی سیاست‌های دولتی به سبک قدیمی تبدیل 
کنیم. مگریک پرسش کاملاًگسترده‌تروجود داردء یک بار پرسش 
ازرابطۀ نظر و عمل مطرح می‌شود که چگون» می‌توانیم دوباره 
باعمل درگیرشویم بدون این‌که به روش مستقیم وانمود کنیم 
که نظریهُ عملی است. که به نظرمن ساده لوحانه است وبرای 
برخی تا حدودی یک شوه تفکر خود خواهانه در مورد پیامدهای 
پس از پوزیتیویسم است. مسائل بزرگ در این جا واقعا مسألهاند؛ 
مگرمن فک رمی‌کنم فوق‌العاده مهم هستند. این برای من 
هیجان انگیزترین کاروچالش جدی این حوزه است. 

من فکرمی‌کنم این چالش در بحث بین طرف داران 
انتخاب عقلانی یا خردگرایان ازیک سو و کسانی که به اشکال 
دیگرنظریه پردازی می‌پردازند» بسیارواضح است. نمونه‌ای از 
موارد اخیراین خواهد بود که ساز‌انگاری چگونه می‌خواهند 
دربارهةُ دستورات امنیتی فک رکنند. نظریۀ امنیتی‌سازی مثال 
بسیار خوب در مورد چگونگی استفاده از تجزیه وتحلیل صریحاً 
رر ی آمست؟ مگرانخم چند کارکان عم ي 
چگونگی توسع؛ اوضاع سیاسی, بلکه تأمل دراعمال واقعی 
سیاسی و پویایی فرهنگی ممکن است منجربه اوراق بهادار 
تأثیرگذار نشود. نمونه دیگرنظریه پردازی غیرپوزیتیویستی در 
زمینۀ دیپلماسی انجام شده است؛ در زمنیه‌ای که به طور سنتی 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۱۹ 


توسط مطالعات استراتژیک اشغال می‌شود. برای نمونه. چگونه 
شخص درباره استراتژی به‌صورت غیرخطی یا فن‌آوری‌های 
جدید فکرمی‌کند؟ فک رکردن در مورد مسیرهای غیرخطی برای 
برنامه ریزی یعنی چه؟ 

هردوی این مناطق از نظر عقلی به طرز باورنکردنی 
چالش‌برانگی زهستند. این‌ها از دید من نمونه‌های عالی کار 
انجام شده اند که فراترازمراجعه مداوم به فرانظرية یا بازگشت 
به مباحث فلسفی است و بیش‌ترتلاش برای گرفتن این 
گشودگی‌های فلسفی وروش‌شناختی ودرگی رکردن درموضوعات 
م 

اگ رکسی موضع بوردیورا بپذیرد که به زمینه‌های عملی 
نگاه می‌کند وتلاش می‌کند تا با زمینه‌های خاصی تمرین و 
ر ا کی و و یه 
چیزاین است که دانشگاهیان تقريباً منافع سیستماتیک درانکار 
موقعیت خاص خود درهریکی از زمینه‌های عملی مطالعه یا در 
زمین؛ُ عملی درزندگی روزمرۀ خود دارند. به عبارت دیگر یک 
دانشمند فقط یک دانشمندی نیست که دریک زمینه علمی 
قرارگیرد. بلکه درعین حال. با مجموعه‌ای ازاقدامات درگیر 
مر وا میسن هکس 
علوم اجتماعی نیزدررهمان زمینه‌ای که تحصیل می‌کند, بازیگر 
است. این یک مجموعه روابط بسیارجالب است که بسته به 


۰ مایکل ویلیام 


مکان خاصی که درآن زمان دارید؛ از جمله رابطه بین تولید 
نظریه برای یک رشتۀ دانشگاهی وتولید نظریه‌ای که به سمت 
یک رشتۀ خاص از عمل گرایش دارد. دراین‌جا تش‌های 
واقعی وجود دارند ومن فکرنمی‌کنم کسی بتواند خصوصیات 
حوزۀ دانشگاهی یا رابطهٌ بسیاررسمی بین نظریةٌ دانشگاهی 
ونظریه‌های عمل رادرک کند؛ بدون این‌که واقعا به این تنش 
فک رکند. دشواری این است که ماتقریبایا یک پیش‌داوری 
(به مسخن بوردیوابراز علاق» می‌کنیم) به عنوان دانشگاهیان این 
شکاف را انکار کنیم. 

رن ق عیرست ا 
کام الا خوب است؛ یا گفتن این‌که نظری؛ محض همان عمل 
است. کسی آن را تشخیص نمی‌دهد با باورنمی‌کند. این 
به شرایط ساختاری مربوط می‌شود که درآن دانش اکادمیک 
توليك می‌شود. در مقابل انواع دیگردانش وادعای دانش «غیر 
علاقه مند» که یک جزو کلیدی اصل ساختاری اکادمیک و 
موقعیت آن در حوز؛ اجتماعی گسترده است واین به نظرمن 
چیزی است که ما اغلب خیلی تمایل نداریم دربارة آن فك رکنيم. 
هرجه بیش‌ترسعی کنید بارویه‌های مشخص وتا حدودی با 
مباحث مربوط به سياست‌ها درگیرشوید» ناگزیرتلاش خواهید 
کرد تا میانجی‌گری بین این دور انجام دهید. 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۲۱ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
مری کینگ! 

برگردان: احمد زبیر صلاحی 

است. این اساسا مربوط به روابط بین دولت‌ها بوده که پس از 


جنگ جهانی اول توسعه یافته است. در دهه ۰۱۹۲۰ بحث‌های 
بزرگ و متعددی در مورد امکان همکاری بین‌المللی بود. و 
نخبگان دیپلماتیک بسیارمتفاوت از دیپلمات‌های امروز بودند. 
ریشه مطالعات صلح ومنازعات خیلی قدیمی‌ترمی‌باشد. در 
اواخردهه ۱۸۰۰ مطالعات صلح در کشورهای اسکاندیناوی وجود 
داشته است. مطالعات اعتصابات صنعتی در ایالات متحده در 
دهه۱۹۳۰ اضافه شد. واین رشته دردهه ۱۹۴۰ به اروپا گسترش 
یافت. مطالعات صلح ومنازعات دردهه۱۹۸۰ کاملاً هماهنگ 
شده بود وبه زودی کر زمین را محاصره کرد. بنابرگسترده بودن 
واین‌که ذاتاً چندرشته‌ای است» نمی‌توان از طریق یک پورتال 
عبور کرد تاوارد این حوزه شد. 

برای من» هم‌چنین مهم است که مطالعات صلح ومنازعات 
ازپرسیدن پرسش‌های فرضی بزرگ‌ترمانند: «آیا می‌توانیم جهان 
بهتری بسازیم؟» خودداری کند ویا پرسش‌هایی چون: «.چگونه 


Mary Kin ۱‏ پروفیسور مطالعات صلح ومنازعه در دانشگاه صلح ملل متحد. 


۲۷ مری کینگ 


می‌توانیم قبل ازاینکه اختلافات ویران‌گرشوند. کاربهتری 
برای حل وفصل آن‌ها انجام دهیم ؟)» «چگونه جوامع صلحآمیز 
شوتر ایجاد کنیم ؟»؛ اگراین پرسش‌ها را مطرح نکنیم؛ بعید 
است پاسخ‌ها راپیدا کنیم. برخی ازدانشمندان علوم سیاسی 
می‌گویند که آن‌ها نمی خواهند تا حق ویژه‌ای برای اقدامات توام 
با خشونت ويا اقدامات غیرخشون ت آمیزقائل شوند. من شامل 
این گروه نمی‌شوم که سعی می‌کنند تا درمورد خشونت يا اقدام 
غیرخشونت امیزحق ویژه‌ای قایل نشوند. 

حوزهةٌ مطالعات صلح و منازعات در نیکسا جوامع 
صلحآمیزبسیارارزشمند است. ما به دانش ومطالعه بیش‌تری 
درمورد چگونگی رفع تعارضات بدون خشونت؛ از جمله به نفع 
نهایی‌ همه احزاب وجامعة بزرگ‌ترنیازداریم. هنگامی که در 
سال ۱۹۶۴ مارتین لوتر کینگ جونیور جایزة صلح نوبل را دریافت 
کرد. اظهارات اودر ماه دسمبرهمان سال دراسلو مبارزه بدون 
خشونت درایالات متحده رابه نیا ز کلی خلع سلاح در جهان 
که زد. وی گفت: استٹنایی‌ترین وکین جنہش حقوق مدنی 
مشارکت مستقیم توده‌های مردم درآن است. 

اظهارات کینگ در اسلوهم‌چنین سخت‌ترین درخواست 
وی برای استفاده ازمقاومت بدون خشونت در موضوعاتی غیراز 
بی‌عدالعی نژادی بود. وی گفت. می‌توان ازاقدامات بین‌المللی 
بدون خشونت استفاده کرد تا رهبران جهانی بدانند که فراتراز 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۲۲ 


عدالت نژادی واقتصادی افراد درسراسرجهان نگران صلح 
جهانی بودند: «من با تمام جرات اذعان می‌کنم که عدم 
خشونت به عنوان یک تجربه بدون استثنا یک موضوع در 
حوزههای منازعات بشری است که درآن روابط انسان‌ها ودر 
نهایت درگیری مورد توجه است.» 

دراین نیم قرن اززمان سخنرانی کینگ دراسلی مقاومت 
مدنی بدون خشونت حتی بخش کوچکی ازمنابع برای مطالعه 
که به زمینه های دموکراتیزه کردن. توسعه. محیط زیست. حقوق 
بشرو جنبه‌های امنیت ملی می‌باشد. اختصاص داده نشده 
است. بسیاری ازپرسش‌ها برای تحقیق. از جمله بازجویی 
فشرده از شکست. وجود دارد. از جمله تحولات جدید جهانی 
که درنظرگرفته می‌شوند. گسترش نقش بازیگران غیردولتی و 
سازمان‌های غیردولتی به عنوان میانجی‌گرویا وساطت‌کننده. 
گروه‌های گفت‌وگوی پیشتاز در مورد موضوعات مناقشه انگین 
و کارکنندگان «آماده« برای مداخلۀ مستقیم دراختلافات محلی 
است. نقش کلیساها وافراد غیرروحانی درپایان دادن به جنگ 
داخلی موزامبیک به ذهن خطورمی‌کند. یک چالش درروابط 
بین‌الملل این است که چگونه درمشاهده جهان انعطاف پذیرتر 
شویم؛ که درآن. دولت ملی نمی‌تواند با گسترش فضای مدنی 
تغییرات اجتماعی را کنترل کند. 


امرو زبشربه مطالعات صل ح وح ل منازعات بی را زهرزمان دیکرنیاز 
دارزد .البته این ب هگیزه‌ای باش دکه رقم جنک به‌صورت باون خشونت 


امکان بذیرشود. چون رفع‌سازعه با حشوزت خود چالش/ست . 


98 مری کینگ 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۲۵ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
مری کلدور! 

برگردان: شفیق سنگری 

کلان‌ترین چالش این است بدانیم که آیا واقعا روابط بین‌الملل 
جهانی هستیم. به این معنی که به جای بررسی واقعیت‌ها با 
داخلی. سیاست و رویکرد بیرونی » استراتژی و دیپلماسی 
می‌باشند» روش‌های غیرمعمول را استفاده نمایم که آن چه بیرون 
ازدولت وآن چه درون دولت اتفاق می‌افتد. به‌هم وابسته‌اند. 
بازیگران غیردولتی مانند جامعه مدنی» این موضوع را شدت 
بخشیده است. 


ازسوی دیگر آن چه درداخل سرحدات ما اتفاق می‌افتد. 
بیش‌ترتوسط وزرات‌های خارجه وارتش به آن پرداخته می‌شود. 
مادریک زمان خیلی حساس قرارداریم. به دلیل این‌که 
مفکوره‌های ده سال پیش بسیار پرچالش به نظرمی‌رسید. 
اکنون پذیرفتنی‌اند. این‌که رویکردهای مهم امنیتی ويا اهمیت 


۱ 7 :۷]۸» کارشناس مهندسی جنگ. مجتمع نظامی- صنعتی و امنیت 
انسانی. استاد مکتب اقتصادی لندن. 


1 مری کلدور 


ملتی‌لیترالیسم؛ همه این‌ها به نسبت به ده‌سال پیش به‌گونة 
وسیع پذیرفته شده‌اند. 

پذیرش این‌که ما به سوی یک جهانِ دارای سیاست جهانی 
روان هستیم؛ خیلی زیاد است واین‌که همین‌گونه این نظم در 
ایالات متحله تدریس می‌شود ومردم به شکل واقع‌بینانه در 
فرضیه‌های واقع‌بینان» باقی می‌مانند. بنابراین» با وجود این‌که 
این یک مبحث نمی‌باشد و کارکردن به اموراتی که جدیدا 
به وجرد آمده‌اند» پرچالش می‌باشد. برای نمونه» آن‌چه من 
دریافته‌ام تضادهای فعلی تغیی رنم وده وتضاد اصلی جنگ 
جدید می‌باشد وبرای آن‌ها رویک رد با آن جنگ‌های جدید 
پذیرفتنی نمی‌باشد. 

من بسیاری ازتحقیقات امریکایی را مطالعه نموده‌ام ودراین 
تحقیقات جنگ‌های جدید از منظرمب ارزه با آشوب‌گری دیده 
می‌شوند. آن‌ها اکنون هم به این باوراند که جهان دارای جغرافیای 
سیاسی سنتی می‌باشد واین کلان‌ترین اندیشه‌ای است که به 
بحث مهم میان کسانی که فهم ترجمانی از علوم اجتماعی دارند 
وآن‌هاییکه فهم تشریحی دارند. یکی ازبحث‌ها و مناظره‌های 
مهم می‌باشد. اهمیت ساختارگرایی دراین است که آن چه شما 
فک رمی‌کنید» همان قالب فکری شکل‌دهنده دریافت راه‌حل 
علوم اجتماعی است. 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۲۷ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
مریشیا زاولسکی! 


برگردان: بنفشه یعقوبی 


این یک مسأل معمولی در روابط بین‌الملل است؛ زیرا پیش‌فروض 
آن این است که یک مسأله محوری درمیان است (یا بايد 
باشد) که همه ما می‌توانیم (یا نیازداریم) برسرآن توافق داشته 
باشیم. هم چنین به باورمن؛ تفاوت بزرگی میان یک «چالش 
محوری» ویک «مناظره بنیادین» وجود دارد. ازاینر و که آخری 
محدود به فضای اکادمیک می‌گردد وارتباط ناچیزی با مفکوره 
عامۀ مردم یا سیاست مداران دارد که آن را یک مسأله عاجل 
بدانند؛ حال آن‌که مورد پیشین را ممکن است به «عامۀ مردم» 
مرتبط تلقی کنیم. ازاین‌رو چنین مواردی اغلب اوقات امکان 
دارد بسیار متفاوت باشند. آیا (مردم عام» وقت زیادی را جهت 
بحث و جدل درم ورد تفاوت‌ه ای واقع‌گرایی ونوواقع‌گرایی ویا 
سازه‌انگاری وپساساختارگرایی مصرف خواهند نمود؟ 

من فکرنمی‌کنم که صرف به خاطر سروکار داشتن مفروض 
مناظره‌محوری درمیان باشد که همۀ ما برسرمحوریت آن به 


Maysia 20101 ۱‏ ۰ کارشناس بی نظمی ناشی از مردانه‌سازی روابط بین‌الملل. 
استاد دانشگاه. 


۸ مریشیا زاولسکی 


توافق برسیم. ما باید برسرطی ف گسترده‌ای از مسائل دغدغه 
داشته باشیم. 

ازدید من بزرگ‌ترین چالش‌ها همان موضوعاتی‌اند که قرار 
است بازتاب‌دهنده منافع قدرت‌های عمده جهان باشند؛ چه 
حکومت امریکا و چه به‌گونۀ عام قدرت‌ه ای غربی» که (قطعاً 
نه به‌گونه تصادفی) به‌گونۀ توان‌فرسایی زیر سیطرة افراد نخبه قرار 
گرفته‌اند. حتی اگرجنگ. درگیری ویاوقوع کشتار خشونت‌بار 
را بتوان به‌گونة توافقی گونه‌ای ازمسائل محوری روابط بین‌الملل 
تلقی نمود. چرا فقررا که مسبب میزان بالایی مرگ ومیرمی‌گردد. 
جزودغدغه‌های محوری روابط بین‌الملل قرارنمی‌دهیم؟ 

مسأله محوری که می‌کوشم مورد توجه قراردهم. جنسیت 
است. ادعانمی‌کنم که این موضوع باید مسأله محوری روابط 
بین‌الملل باشد» مگرنشان می‌دهم که جنسیت یک امرجدی 
درشکل‌دهی و عملکرد سیاست بین‌الملل است. همین‌گونه. 
انتظاردرک این موضوع توسط مردم نیزمشکل خواهد بود. 
درنتیجه علم روابط بین‌الملل موجود بازتاب‌دهنده منافع 
قدرت‌های بزرگ جهان است؛ به‌جای آن. چرا فقردغدغه 
محوری روابط بین‌الملل نباشد. 


مسألة اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۲۹ 


مسأله اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
مریم ایلمن! 
برگردان: شازیه ستانکزی 
من می‌خواهم باگفتن آن‌چه که بحث‌های اصلی درروابط 
بین‌الملل نیست. آغاز کنم. بحث‌های اصلی این نیست که 
انتخاب نسبی‌گرایی یا ساختارگرایی اهمیت بیش‌تری دارند» 
چگونه بوده است. يا این‌که واقع‌گرایی در دوران پس ازجنگ 
سرد یا۱ سپتامبرمهم است. یا نه . ازدید من این پرسش‌ها مفید 
و جالب نیستند و کمکی اندکی برای پیش‌رفت وضعیت این 
حوزه یا درک ما ازروبط بین‌الملل گذشته یا معاصرنمی‌کنند. 
واضح است. وقتی‌که ما ه رمسأله خاصی را بررسی می‌کنیم 
(برای نمونه تروریسم؛ صلح دموکراتیک . گسترش سلاح‌های 
هسته‌ای و...)» هر دو انتخاب سی رای و ساختارگرایی 
دیدگاه‌های ارزشمند را اراثه می‌کنند. هیچ دلیلی وجود ندارد 
که مجب ورشوید ازبین این دیدگاه‌ها یکی را انتخاب کنید. به 
همین ترتیب» نیازی به انتخاب بین متغیرهای «تصویردوم» و 
«اتصویر سوم نیست. 

درواقع؛ برخی از جالب‌ترین کارها درروابط بین‌الملل امروز 
توسط پژوهش‌گرانی انجام می‌شود که سطوح تجزیه وتحلیل را 


E1 ۱‏ متا نظریه پرداز توسعه وروابط بین‌الملل استاد دانشگاه ساراکس. 


۰ مریم ایلمن 


بررسی می‌کنند. که چگونه بین‌المللی برداخلی تأثیرمی‌گذاردء 
تاپاسخ‌های متمایزدولت به چالش‌های خارجی را ایجاد 
کنند (برای نمونه به کتاب ارزشمند «منطق هسته‌ای» ایتیل 
یخن م اچ کی وای فاد رشق اا و شرب 
آسیاء انتشارات دانشگاه پرینستون» ۲۰۰۷). 

سرانجام» رثالیسم یک حوزه پرجنب وجوش برای مطالعه در 
روابط بین‌الملل است - درواقع. اندیشۀ رثالیسم کلاسیک اکنون 
با انتشارآثارمتعددی توسط رئالیست‌های خودشناس مانند 
ویلیام ولفورث. رندال شولرو کریستوفرلاین. تجدید حیات 
می‌کند (نگاه کنید به استیون ای. لوبل» نورین ام. ریپسمین» و 
جیفری تالیافری رثالیسم نثوکلاسیک. دولت وسیاست خارجی؛ 
انتشارات دانشگاه کمبریج » ۲۰۰۹). 


سخن کلیدی 


ا زجدال‌ها ی نظری در روط بیزالملل ی پرهیز 
گردد وبه مسال عمل ید رن دک یبی زالملل ی توجه 


ت 
صوت کیرد 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۳۱ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
مایکل دویل! 


برگردان: ابراهیم موحد 


من درحال حاضر روی موضوعات مهم ودرعین‌حال بزرگ آیندۀ 
روابط بین‌الملل تمرک زدارم: استفاده مشروع از زور و مشروعیت 
جهانی درتعاملات اقتصادی» سیاسی واجتماعی بین بازیگران 
نامای راا این دارط بوا او ا 
مهم است. پرداختن به مسائل متعارف وتکراری راهی از پیش 
نمی برد. اگراین شیوه قراربود مشکل را حل کند» طی سده‌ها 
مشکلات مرفوع بود. 

خوب» برای تمرکزبرمسأله دوم» من بسیارفکرمی‌کنم که 
مشروعیت نهادهای بین‌المللی حاکم برفرآیندهای اجتماعی 
واقتصادی هردوباید گسترده‌تروعمیق‌ترشوند واین نه‌تنها 
مطلوب. بلکه ضروری هم است. برای نمونه» بازارها بدون 
نهادها کارنمی‌کنند؛ نهادها کمک می‌کنند تا ازهرگونه اقدام 
جمعی پیشی گیرند. مگرچالش این است که باید حوزة درست 
این نهادهارا پیدا کرد واین پیدا کردن یک دانش‌واژه‌ای است 
که برای همه مورد قبول باشد. 


۱ نظریه پرداز روابط بین‌الملل. استاد دانشگاه کلمبیا. 
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مشروعیت نهادهای بی زالمللی<ا اکر برفیند ها یاقتصادی 
واجتماع ی د رسطحجها نکاهش بیافته است . بای دنهادهای 


دای مشروعیت د رسطحجها نایجا دکرد. 


۲ مایکل دویل 


مسألهٌ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۳۲ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست؟ 
ندلیبوا 

رگردان:اجمل بهمنش 

بزرگ‌ترین چالش درسیاست بین‌الملل هميشه این است که 
چگونه باید ازتخریب یک دیگر جلوگیری کنیم واین خود یک 
پرسش منفی است. مگراین پرسش زمانی می‌تواند بازتاب 
مثبت داشته باشد که بپرسیم چگونه یک جامعۀ تحمل؟ او 
صلح پسند ایجاد کنیم؟ واین لزوما به معنی روی دیگر قضیه 
نیست. بلکه همواره یکی از بزرگ‌ترین پرسش‌ها در روابط 
بین‌الملل بوده است. ازدید من بخشی ازاین یادگیری شوه 
مدیریت تغییرتهدیدات است. زیراء این نیروی محرکۀ درگیری 
است: درنهایت هردو جنگ جهانی را می‌توان به مدرن‌سازی و 
پیامدهای بی‌ثبات کنندة ان نسبت داد. 


به همین دلیل است که مبنای نظریه که براساس آن بخش 
کوچک تاریخ در طول جنگ‌های جهانی برون‌یابی شده است؛ 
نادرست بوده وسعی شده است که به آن جنبهٌ جهانی بخشیده 
شود. با این وجود. این همان کاری است که نظریۀ روابط 
بین‌الملل انجام می‌دهد و بسیاری از نظریه‌پردازان وافرادی که 


۱. ۵100۷ نظریه‌پرداز نظریه فرهنگی و روابط بین‌الملل؛ روباها وخارپشت‌هاء 
استاد دانشگاه کینگ کالج لندن. 


۶ ند لیبو 


اخیراً با آن‌ها مصاحبه کرده‌اید مقصراین کارهستند. بدین 
ملحوظ. این پرسش بزرگی است ومطمتنٌاین همان دلیلی 
است که من رابه مطالعۀ روابط بین‌الملل متمایل کرد؛ به اين 
امید که بتوانم سهم کوچکی در کشف برخی ازپاسخ‌هایا 
پاسخ‌های نسبی این پرسش‌ها داشته باشم. اگربرگرديم به 
بحث اصلی که باید درنظریه بین‌المللی به آن پرداخته شود 
خوب من این را دردوبخش تقسیم می‌کنم. در گام نخست؛ 
باید دريابیم که راه‌های مختلفی که بتوانیم نظرية بین‌المللی را 
تصور کنیم چیست و چگونه می‌توانیم آن را دريابیم ؟ با توجه 
به این‌که همه مابه شیوه‌ای که راحت‌ترهستیم ان را دنبال 
می‌کنیم» می‌توانیم این رشته را نیزب دون این‌که بالای یک دیگر 
سنگ‌اندازی کنیم؛ غنی ساخته و در جست‌وجوی راه‌های 
یادگیری ازیک‌دیگرباشیم. چندسال پیش» من کتابی را زیر 
نام «نظریه و شواهد درسیاست مقایسه‌ای وروابط بین‌الملل» با 
مارک لیچ‌باخ ویرایش کردم؛ البته برای پاسخ به کتاب کینگ» 
کیوهان وورباء که آن را خیلی زننده وتعرض آمي زدریافته بودیم» 
چون براساس کوته‌نگرترین چارچوب نظری بنا یافته بود. ولی به 
باورآن ها برداشت‌های‌شان براساس مکتب وین بها یافته بود؛ 
مگربه نظرمی‌رسد که آن‌ها فراموش کرده بودند که همپل وپوپر 
مواضعی معرفت شناختی بدوی کینگ. کیوهان و وربا را رد کرده 
بودند وتنها نمونه‌ای که آلوارز و گروهش برای توجیه «علم خوب» 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۳۵ 


می‌آورند. مسأله انقراض دایناسورها است. آن‌ها نمی‌توانند 
ببینند که آن چه که را این اراد انجام داده‌اند درواقع به قوانین 
متغیروابسته است. که خود بزرگ‌ترین رد برنظریۀ کینگ» 
کیوهان ووربا است ودلیل جدی گرفتن آلوارزوهم کاران اش 
این نبود که آن‌ها ازشیوهُ تحقیقاتی استفاده کرده‌اند که کینگ» 
کیوهان وورباآن را گسترش داده است» بلکه بیش‌تربه این 
دلیل است که آن‌ها توضیحی برای پدیده‌ای ارائه داده‌اند که 
مردم مدت‌هاست درمورد آن می‌دانند؛ مگراین توضیحات در 
برداشت‌های کینگ. کیوهان ووربا اصلاً مشخص نیست؛ آن‌ها 
هیچ علاقه‌ای به مکانیسم‌ها فک شمان 

تمام آن براساس همبستگی‌های محدود /کوته نگ ربنا یافته 
است. این خنده‌آوراست. بنابراین» ما این کتاب را ویرایش 
کردیم وافرادی را دعوت کردیم که دیدگاه‌های مختلفی را از خود 
تبارزدادند. هم آن‌ها شواهدی داشتند وتلاش می‌ورزیدند 
منطق شواهد را با صحبت یک دیگردرک کنند ومشکلات خود 
را باتوجه به موقعیت خودشان بررسی کنند وبدانند که چگونه 
می‌شود به شکل وسیع و همه جانبه به موضوع نگاه کنند. این 
چه کسی درست یا غلط است. مهم این است که بدانیم چگونه 
مباحث کم وبیش به تحقیقات خوب نیازداشته باشیم. 


مات ااکنون د رسطح‌بی زالملل یب تخریب یک‌دیکر‌داحتيم 


ایجاد ۔کنیم. 


مسأل اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۳© 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
نیکولاس انوف! 
برگردان: خدایارنایب زاده 
بزگ‌ترین چالش برای روابط بین‌الملل این است که 
ادعا کنیم روابط بین‌الملل یک رشته است و هم‌چنان؛ 
ادعاهایی‌که گویا روابط بین‌الملل دارای موضوعات و 
نظریه‌های کاملاً محدود و منحصراً متناسب با موضوع 
ولی یک رشته را (که رشته هم نیست) نهادینه کرده‌ایم وازآن 
ژورنال‌هاء کنفرانس‌هاء کارگاه‌ها وبرنامه‌های دوکتورا ساختیم که 
این فراترازروابط بین‌الملل است. به‌طور خلاصه می‌توان گفت 
که یک رشتۀ بی‌مورد است. 

اگرما به این چالش مه رتأیید بگذاريم ممکن است راضی 
به گفتن این شویم که رشته‌ها را فراموش کنید. همه چی زدر 
متعلق به ماست. یا این‌که بگوییم همه چی زنظریه سیاسی 


۱ 018 018 ط1 نظریه‌پرداز ساختارگرایی اجتماعی در روابط بین‌الملل استاد 
دانشگاه فلوریدا. 


۸ نیکولاس انوف 


دارند. من مطمشن نیستم که اختلاف زیادی وجود داشته 
باشد؛ ولی مطمئن هستم. گفتن این‌که رشته روابط بین‌الملل 
درمورد امور بین‌الملل است. کافی نیست ومن این را آاشکارا 
با دانش‌واژه‌های افراطی گفتم وبعداً پیشمان هم شدم. 
باتوجه به این چنین ارزیابی منفی ازروابط بین‌الملل ممکن 
این چسپیدم و چرا من خود را یک نظریه پردا زاجتماعی نمی‌دانم 
وسعی نمی‌کنم که در چند مجله‌ای که نظريةُ سن‌ها درآن جا 
دیده می‌شوند و خواننده دارند. مقاله منتش رکنم؟ 

درواقع» من چند بارتلاش کردم؛ ولی فایده‌یی نداشت 
و همان‌طورکه نظریه اجتماعی را در سال (۱۹۸۹م) تحت 
عنوان «جهان ساخته‌های ما؛ نوشتم که جایی راهم نگرفت. 
من فکرمی‌کنم که این‌جا مسألۀُ «جایگاه ومقام» کاررا خراب 
کرده است. به محض این‌که به‌نام رواب ط بین‌الملل شناخته 
شوی؛ بیرون ازآن دیگرنمی‌توانی مورد تأیید قراربگیری ودیگر 
هیچ‌کس نوشته‌هایت را نمی خواند ويا به سخنان تواستناد 
نمی‌کند ودرنهایت هیچ احترامی هم به توقائل نمی‌شود. 
مسأل «جایگاه وشناخت» ما رابه مصرف‌کننده بودن محکوم 
می‌کند تاتوليدکننده افکاروایده‌های بزرگ. برفرض اگردوران 
ایده‌های بزرگ به پایان رسیده باشد» ممکن است که نسل بعدی 


مس اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۳۹ 
درروابط بین‌الملل اندکی احساس شجاعت بیش‌تری نسبت به 
من برای ترک مسلک يا پیوستن به ایدهُ مخالف به خرج دهد. 
نه این‌که من روی آن شرط می‌بندم» بلکه نوشستن برای مجلاتی 
نسبتا جدید ومربوط به رشته‌های مختلف علمی مانند؛ مانند 
نهادگرایی جهانی. جامعه‌شناسی سیاسی بین‌المللی و نظرية 
سیاسی بین‌الملل گزینه های بهتروبی خطرترارانه می‌دهد. 

مسائل متعارف‌تردیگری هم است که در مطالعات روابط 
بین‌الملل به آن باید تمرک زو توجه کرد. امروز در روابط بین‌المللی 
دولت‌هاامکان دارد منافع ملی وبقا مهم پنداشته شود؛ امادر 
عمل همیشه چنین نبوده است . امروزه دولت‌ها دربیرون از حوزه 
نظم اروپایی به حیثیت. اعتب‌ان اعتقاد وغیره مسائل هم چنان 
بهامی‌دهند. دولت‌ها ورهبرانی هستند که ازاین طریق به 
اهداف دولت خود ودیگردولت‌هامی‌بینند. بنابراین گاه 
بقای یک دولت را درگروه حیثیت آن می بییند؛ در صورتی که 
حیئیت یک دولت به هرشیوة خدش هدار شود» رهبران ملی آن 
بدون توجه به اصل بقا تا سرحد نابودی می‌جنگند ونزاکت‌های 
جهانی را در نظرنمی‌گیرند. این ادعا درمورد کشورهای بیرون از 
حوزه اروپا وامریکای شمالی بیش‌ترصدق می‌کند. کشورهای 
که دارای تاریخ قدیم هستند وبراساس آن یک حس غرور دارند 
وملت‌های آن به این ثبات رسیده‌اند که زوال آن‌هاناممکن 
است. چنان که درطول تاریخ مبارزه کرده‌اند . 


99 ادعا ای نکه رویط بی زلملا یک رشته است ء خود یک چالش 


شکست خو ده است . زما نآ ن فل رسید هاس تکه یک دانش 


۰ نیکولاس انوف 


مسأله اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۶۱ 


مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست ؟ 
يان ژدون" 
برگردان: مریم سیر 


من فک رمی‌کنم امروزمهم‌ترین بحث درروابط بین‌الملل» 
روابط چین وایالات معحده است. بعنی پرسش اصلی این 
است که آیا رقابت بین چین وایالات متحده منجربه یک 
فاجعه خواهد شد؟ «تکرار نمونه‌های زیادی که در طول تاریخ 
قدرت‌های بزرگ باهم برخورد کرده‌اند) صریحا به این معنی 
است که آیا ظه ورچین منجربه جنگ بین قدرت‌های بزرگ 
می‌شود یاخیر؟ مسأله دوم این است که آیا امکان دارد چین 
به‌گونة مسالمت‌آمیزبه یک ابرقدرت جدید تبدیل شود؟ و مسأله 
سوم رکه در کتاب من به طورکامل بررسی شده است))» این 
است که آیا چین مانند هژمون (رهبرعالی) تاریخی رفتار خواهد 
کرد یا چین نوع جدیدی از هژم ون خواهد بود؟ (اندیشۀ چینی 
باستان» قدرت مدرن چینی» ۲۰۱۱). 

نخست. صحبت درم ورد این‌که آیا ظه ور چین به یک 
جنگ جهانی منجرمی‌شود بحث من کاملاًواضح است: 
این کارغیرممکن است. دلیل این امراین تست که چین 
خوب‌ ترا يا جینی‌ها «متمدن‌ترا ازدیگران هسفق :ای لگ عامل 


۱ 08۵ ۷۵7۱ کارشناس واقع‌گرایی چینی» استاد دانشگاه سیتگوا. 


۲ يان ژدون 


اصلی. قدرت تخریبی سلاح‌های هسته‌ای است. سلاح‌های 
هسته‌ای از جنگ قدرت‌های هسته‌ای عليه یک دیگر جلوگیری 
می‌کنن د؛ زیراء این امرمنجربه نابودی کامل گونه‌های انسانی 
می‌شود. این بدان معناست که در جنگ هسته‌ای بین دوقدرت 
بزرگ هیچ برنده‌ای وجود ندارد وهمه بازنده هستند. عقلاثیت 
این دوقدرت اطمینان می‌دهد که نه چين ونه ایالات متحده 
برای دست‌یابی به اهداف خود و برای افزایش موقف بین‌المللی 
یا تسلط بین‌المللی تلاش نمی‌کنند از جنگ هسته‌ای استفاده 
کنند. به همین دلیل است من اطمینان زیادی دارم که ظهوریا 
ترقی چین هیچ‌گونه امکان تشدید جنگ جهانی را ندارد. حتی 
جنگ درمقیاس کوچک‌ترنیزبعید است. 

پرسش دوم این است که آیا چین می‌تواند با آرامش به اهداف 
خود برسد؟ این بدان معناست که آیا چین ازانواع دیگرجنگ 
استفاده خواهد یا خیر؟ من می‌خواهم بگویم خطراستفاده از 
نوع جنگ دیگرخیلی کم است. من نمی‌توانم آن را رد کنم» مگر 
احتمال آن بسیار کم است. دلیل آن این است: همان‌گونه که 
درمقاله‌ای که اخیراً درژورنال سیاست بین‌المللی چین منتشر 
شد توضیح دادم «اين یک بازی فوتبال است. نه یک مسابقةهً 
بوکس». آگررقابت جنگ سرد بین ایالات متحده واتحاد 
جماهیرشوروی رابا یک مسابقۀ بوکس مقایسه کنیم. می‌توانیم 
آن رابین چین وایالات متحده بایک بازی فوتبال مقایسه کنیم. 


مسألهُ اصلی روابط بین الملل چیست؟ ۲۶۳ 


اولی مایا نا خشونت مشسخص می‌شد. در حالی‌که مورد دوم 
درگیری‌های گاه‌به‌گاه خواهد داشت» و خشونت وسیلۀ اصلی 
نیست. پیروزرقابت استراتژیک چین وایالات متحده. کشوری 
خواهد بود که بتواند ضمن حفظ استراتژی مناسب سیاست 
خارجی. قدرت داخلی خود را نیزافزایش دهد. 

درمورد پرسش سوم» این‌که آیا چین مانند هژمون (رهبر 
عالی) تاریخی رفتار خواهد کرد یا چین نوع جدیدی ازهژمون 
خواهد بود؟ ازدید من - براساس تفکرچینی - مامی‌توانیم 
هژمونی يا رهبرعالی را به سه نوع: اقتدارانسانی» سلطه یا تسلط و 
استبداد تقسیم کنیم. قطعاً چین یک ابرقدرت ظالم نخواهد بود. 
درمورد هژمونی» من فکرمی‌کنم چین نباید مانند ایالات متحده 
رفا ر کند. چین باید رفتار متفاوت‌ترازایالات متحده ارائه کند؛ 
باارائۀ نوع دیگری از رهبری بین‌المللی برای جهان. من طرف‌دار 
این هستم که چین یک اقتدارانسانی باشد. اقتدارانسانی هم 
مبتنی برقدرت مادی وهم قدرت سیاسی است. اقتدارانسانی 
نیازبه داش شتن یک سیستم سیاسی کارآمد دارد تا منابع داخلی 
وبین‌المللی رابسیج سازد. انسانی؛ یعنی یک ابرقدرتی که 
دوستان بیش‌تری دارد واز حمایت بین‌المللی بیش‌تری نسبت 
به دیگران برخورداراست. چین باید متحدان بیش‌تری ازایالات 
متحده داشته باشد» a‏ متأسفانه دراین لحظه ندارد. انسانی 
بودن نه‌تنها داشتن تعداد زیادی متحدین. بلکه هم‌چنان 


۶6 يان زدون 


شتن اخلاق وداشتن رهبری قوی است. یا همان‌طور که 

مردم می‌خواهند بگویند. مسئولیت بین‌المللی بیش‌تری 
را به عهده بگیرند . به بیان ساده: انسانی بودن به معنای داشتن 
دوستان بیش‌تروداشتن ا بت 2 3 
اف ی وت اقتداراولا 
به معنای داشتن قدرت مادی عظیم ودوم مسئولیت بین‌المللی 
پیش‌تراست. اگ رکشوری توانایی امستفاده ازاین منابم راندارد 
به این معنی است که هیچ قدرتی ندارد. 

من درکتابم استدلال می‌کنم که چین باید در نظربگیرد چه 
نوع رهبری را می‌توانیم به جهانیان ارائه دهیم. چین بايد توجه 
خږود ازتوسعه اقتصادی به یک جامعه هماهنگ تغییرجهت 
دهد. چین باید تا کید بیش‌تررا برمسئولیت بین‌المللی» رهبری 
بین‌المللی وایجاد متحدین وهنجارهای اخلاقی برای جهان را 
در نظر بگیرد. 
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همان‌گونه که درمقدمةٌ کتاب به اهمیت مسائل روابط بین‌الملل 
اشاره رفت. نویسندگان برجسته مطالعات بین‌الملل تلاش 
کرده اند اززاویه‌ه ای تیوریک وتجارب عملی‌شان به این سوال 
پاسخ گویند که مسأل اصلی روابط بین‌الملل چیست و چگونه 
می‌توان آن را حل کرد. ۷۵ کارشناس و نویسنده پاسخ‌های 
متفاوتی ارائه دادن د که دریک نگاه کلی می‌توان خطوط برجستۀ 
همانندی را درمیان آن‌ها دید. برای نمونه» بیش‌تراین دانشمندان 
به بحران علم روابط بین‌الملل وتعصب غربی آن نگاه مشترک 
دارند وهمین‌گونه راهکارنظری وعلمی برای همه آن‌ها نگاه 
تازه‌ترو جهان شمول‌تراست. به این معنا که دانشمندان و 
متخصصین, صرف نظرا زگرایش‌های‌شان. باوردارند که این 
رشته هنوزهم مسأله برانگیزترین رشته است وراه رهایی ازآن» 
بازاندیشی این رشته درمقام علم وتوجه آن به مسائل نوظهوری 
که مربوط به جهان سوم است. تا جهان اول. 

مسائل عم ده درروابط بین‌الملل ازدید بزرگان این رشته 
که برجنبه‌های گوناگون تاکید می‌کنند و تااندازه‌ای از روش 
متفاوتی را دنبال می‌کنند ۴۰ مورد زیراست. بی‌ربط بودن نظریه 
با مسائل عملی» نبود پاسخ‌گویی به مسائل جهان معاصر عدم 
توجه به زمامدارن نابکان حمایت این رشته از سرمایه‌داری» 
بحث روی مباحث کهنه و غیرضروری» عقلانیت ابزاری 


1 نتیجه 


روشنگری» توجه به ادبیات امریکا و غرب. نبود شفافیت در 
هدف و کارکرد این رشته. کاربست ادبیات وستفالی در عصر 
نوین» عدم توجه به کارایی‌های نظری وعملی» پراکندگی و 
عدم اولویت‌دهی به مسائل در زندگی بین‌المللی» تحمیل یک 
روایت خاص غربی. نبود یک روش کارآمد. عدم توجه کافی 
به مارکسیسم. بی‌توجهی به مدیریت جهانی‌سازی و فهم 
ناقص آن» تمامیت خواهی غرب» عدم توجه به شرایط بومی در 
نظریه‌پردازی» نگاه کلیشه‌ای به دولت به عنوان بازیگ رمهم. 
تمایل امپریالیستی ریالیسم ولیبرالیسم» مستقرسازی نهادهای 
اروپایی دربیرون وتحلیل نهادی ازآن, نگاه مادی به فن‌آوری به 
جای نگاه معنایی درروابط بین‌الملل» مغالطه فلسفی در روابط 
بین‌الملل. جابه‌جای ایدولوژی لیبرالیسم به جای خرد. تمرکز 
بیش ازانندازه به نظریه به جای مسائل عملی, تمرکزروی بازارو 
عدم تمرکزروی کمبودهای بشری اهداف جاه‌طلبانه» نپرداختن 
درست برسلطۂ جهانی وشرایط آن» رقابت ساختگی میان 
جهان بینی‌هاء نابرابری درسطوح ملی و جهانی» مباحث علمی 
غیرواقعی» سوی استفاده قدرت‌ه ای بزرگ» ادعای پایان نظریه. 
فقرجهان شمول, تقدس‌گرایی در نظریه‌ها. عدم توجه به ادبیات 
کلاسیک در مطالعات بین‌المللی. انکشاف وآزمون نظریه‌ها بر 
مبنای رخدادهای گذشته. عدم اطمنان به این رشته. چگونگی 
جلوگیری از تخریب هم‌دیگ ودرسطح عملی‌تر رقابت میان 
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امریکا و چین. 

گرچه نویسندگان ومتخصصین حوزه مطالعات بین‌الملل 
دربرخی راهکارها موضع مشابهی را نیزاتخاذ می کنند» مگر 
برخی راهکاریی را نی زنظربه فهم ودرک شان از شرایط موجود 
ارائه می‌نمایند. راه‌های متفاوت آن‌ها ۱۷ نکته را دربرمی‌گیرد. از 
دید آن‌ها پایان دادن به رقابت میان قدرت‌هاء تبیین وریشه‌یابی 
دقیق میان عوامل. ارائه ایده‌های بروزو مناسب با شرایط 
کنونی. پیوند زدن این علم به تاریخ و جامعه شناسی. کاربست 
دقیق نظریه‌ها» کنا رگذاشتن رویکرد نظم وستفالیایی اتخاذ 
رویکرد میان‌رشته‌ای» پذیرش فرهنگ‌های متفاوت. از بین بردن 
یکه‌تازی امریکایی بازسازی اصول روابط بین‌الملل به روش 
غیرغربی. پیوند زدن ايده و عینیت» تعریف یک دورنمایی کلی 
وسرنوشت مشترک برای انسان» بازنگری درمنطق سرمایه‌داری 
و قدرت. کاهش نابرابری جهانی. کنار زدن ملی گرایی و 
نظامی‌گری» تعریف قوانین عمیسق برای حکمرانی جهانی و 
ایجاد تفک رفرارشته‌ای مهم ترین راهکارهایی اند که می‌توان بر 
چالش‌های موجود درروابط بین‌الملل فایق آمد. دریک کلام 
نگاه تاریخی وبومی به شکل‌گیری علم و خروج دستورکار روابط 
بین‌الملل از عقلانیت غربی می‌تواند راهگشا بوده واین دانش را 
درمسیردرست‌ترو منطقی‌تری قراردهد. 


جدول ساده سازی ۳۹ 


حدول ساده سازی‌شده ازمتن کتاب 


| نبود نظریهٌ جدید؛ بی‌ربط 
| بودن نظریه‌های معاصرو 
| خلای عقلی 


نبودعلمسالم 
| مدیریت زشت 


دولت‌داران 


| نسخه‌های بورژوازی روابط 


| بین‌الملل 
| خردگرایی سازه‌نگاران 


| بحران ساختاری 


؛ انتقال مطالعة روابط 


| بین‌الملل ازاروپا وامریکا 


| به سایر نقاط جهان 


۱ مسائل‌بین‌المللی 


پایان دادن به رقابت 
ميان قدرت‌ها و 
دولت‌ها 

تبیین دقیق عوامل 
ارائه ایده‌های مناسب 


دموکراسی علمی 
وکثرت‌گرایی 
گنوسئولوژیکی 


ار ایده‌های جدید 
ایجاد یک نظم بهتر 
ارئامناظرهای جدید 
درمورد جالش‌های 


بین‌المللی باید بیش‌تر 
حرف زد 


۰ حدول ساده سازی 


إ انتونیومار 


١‏ إ ایال وایزمن 


۱ ¦ ایورنیومان 
۲ ¦ برتراند پدی 


نود 
۳ بروس بینودی 


۱۵ | پیت جن 
ا 
۱۹ تب 


| اشتیاق بیش از حد امریکا 
| نسبت به خودش 


إ نبود شفافیت دراهداف 
| نهادهای دولتی و 

| غیردولتی 

| تبدیل‌رشت‌روابط 

| بین‌الملل به رشته علوم 
: تحمیل نظم وستفالیایی در 


۱ بیرون از اروپا و امریکا 
فهم چگونگی کارایی امور 


| تعیین پیش‌فرض‌های 
| شرایط خاص وستفالیایی 


۱ پراکندگی‌موضوعات 
| روابط بین‌الملل 


| چگونگی پرداختن به 
| مسائلبینالمللی 


توافقات و 
مشارکت‌های‌سایر 
بازیگران درمورد مسائل 
جهانی 

تحلیل وتجزیۂ اهداف 
نهادهای دولتی و 
غیردولتی 

نظریه‌های اجتماعی 
بیش‌تروارد نصاب و 
کنار گذاشتن رویکرد 
وستفالیایی 

فهم دقیق ومنطقی 
کاربردنظریه‌های 
بین‌المللی 

وصل روابط 

بین‌الملل به تاریخ و 
ارائۀ رویکردهای ميان 
رشته‌ای درروابط 
بین‌الملل 

ارائه روش‌شناسی 
متمرکزوپربار به لحاظ 
۳۳ 


۳ 
YY 
۷ 


۶ 


۱ دشواری دست‌یابی به 

۱ روش‌ها به فهم جهان 

¦ ناکارایی دیدگاه‌هاو 

| چارچوب‌های قدیمی 
۱ نبود مارکسیسم و 

۱ مادی‌گرایی در علوم 

| اجتماعی 

| ناتوانی دردرک وتبیین 
| جهانی‌سازی 

۱ ادامۀ چشم‌اندازجهانی 
۱ جنگ سرد درشرایط 

۱ کنونی ویک دست‌سازی 
¦ سرمایه‌داری 


! تمامیت خواهی غرب در 
| برابر جهان 

| بحث‌های بزرگ 

| چالش‌های اصلی در 

| دانشگاه‌ها وتقابل تحلیل 
جهانی دربرابرمحلی 


۱ نگاه کلیشۀ به نهاد دولت 
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شامل‌سازی ادبیات 
پساسکولاری در 
مطالعات بین‌الملل 
ارائه دیدگاه نودر روابط 


بین‌الملل 


تحلیل التقاطی رفتار 
بین‌المللی 

ارائۀ رویکردهای چند 
پارادایمی 

توسعهٌ برنامۂ سیاسی 
وتحلیلی روابط 
بین‌الملل ودوری از 
جریان اصلی غالب بر 
حاکمیت وانارشیک 
پذیرش‌هنجارهای 
فرهنگی متفاوت جهان 


مبارزة طولانی برای 
فایق آمدن برهریک از 


چالش‌ها 


ارائه نگاه‌های بدیل به 
نهاد دولت 


۲ حدول ساده سازی 


اختلافات میانوام‌گایان 


| وآرمان‌گرایان تمایل و 
| انگیزة امپریالیستی امریکا 


| استواری روابط بین‌الملل 
| برنهادهای اروپایی 


| مناظره‌میان 

؛ ردگرایان »سازه‌انگاران» 

۱ حقوق‌دانان ودیگران 

| نگاه مادی به فن‌آوری 
چگونگی فهم برنحوه‌ای 
إ تآثیرگذاری انقلاب 

۱ اطلاعات برتغییرجهان 


| کثرت‌گرایی امریکایی 
درخ اقتصاد ساس 


| بین‌المللی 


¦ میرشایمر 
۲ ¦ جان هابسن 
۳۷ 1 جنیفرمتزن 
۸ ¦ جوردان برنچ 
۳۹ ۱ جوزف نای 
۰ ¦ جری کوهن 
۳۲ 


۳۳ 1 جیمزفیژن 


| تمرکز بیش از حد به مسائل 


محدود سیاسی 
۱ ادعای مبنتی برعقل 


۱ سلیم لیبرالیسم غربی 


| تمرکزبیش از حد بر 
| نظریه‌های روابط بین‌الملل 


ارائ بدیل برای از 
بین‌بردن تفوق‌طلبی 
امریکا 
باسازی اصول ومبانی 
مطالعات بین‌الملل 
براساس نهادی غير 
اروپایی 

هم‌افزایی میان 
مناظره‌های یادشده 
ایجاد تمایزمیان ايده و 
ماده نسبت به فنآو ری 


ترکیب رویکرهای روابط 


بین‌الملل 


برقراری ارتباط بین 
نسخه امریکایی و 
انگلیسی دراقتصاد 
سیاسی‌بین‌المللی 
درک روابط قدرت در 
محیط‌های خرد 
تمایل به یادگیری 
مسائل جدید وقیاسی 
نبودن 

توجه متمرکزبراصل 
روابط بین‌الملل 


۳ 


۳۹ 


۳۷ 


۳۸ 


۳۹ 
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| ژان فرانکوس 
¦ بایارت 


۳ ¦ جیوثری 


| اندرهیل 


: دانیل دودنی 


۱ دانیل لواین 


| دیرک مزنر 


¦ دیوید لیک 


| جهانی‌سازی وتضعیف 
: حاکمیت دولت 

| تمرکزروی رابطه بازار 

| وحکومت.تمرکزروی 

| اوضاع اجتماعی و 

۱ اقتصادی. ناامنی و 

| مدیریت کمبودها 


۱ تغییرات اساسی درروابط 
انسان با جهان مادی و 


| صرف زمان کمتربرای 
| بازگشایی گره‌های کلان 


| نیروهای بزرگ مشترک 
| جهانی 


| اهداف جاه‌طلبانه 


| وابستگی میان سرزمینی» 
: دیوید هاروی : 
[ [ سرمایه 


قدرت سیاسی وانباشت 


جدول ساده سازی ۲۵۲ 


ایجاد روابط 
دیالیکتیک میان بازار 
دولت وجهانی‌شدن 


تعریف اهداف 
بیش‌ترو مجدد فراگیر 
اجتماعی 


تعریف یک دورنمای 
کلی وسرنوشت 
مشترک برای انسان در 
سیاره زمین و جمهوری 
خواهی با تلاش‌های 
بودی 

تحقیق وتمرکزروی 
مسائل کلان روابط 
بین‌الملل 
ایجادتأثیرگذاری 
برفرآیندهای 

زیست محیطی و 
زیست شناسی 

احترام متا بل به 
ارزش‌های همدیگر 
بازنگری درمنطق 


سرمایه‌داری وقدرت 


۶8 حدول ساده سازی 


"1 | بازیگری دولت‌ها در 
: رابرت بیتس ¦ ۲ 
: عرصا‌بین‌الملل 
۱ رابرت ۱ ۳7 
2 | خلط توضیحات چندگانه 
جرویس 
| فروپاشی تدریجی ساختار 


ا تاریخ کاهق : 
۽ رابرت کاکس e‏ هش نسبی 


€ 
قدرت امریکا وادامۀ مبارزه 
| برای سالط جهانی 
۱ | رقایت ساختگی میا 
€ ا ا 
۱ ؛ جهان‌بینی‌ها 


| توجه بیش از حد به 
0 | رابرت‌هایدن متغییرهای اصلینه 


۱ | جهان‌شمول شدن فهم 
1 ۱ رابرت وید ۱ نیولیبرالیسم دربسیاری از 
۱ کشورهای غیرغربی 
په | نیت نارای 
آپرزهامسن___ + 
رم ساسکیا ۱ سیستم مدرن بین دولتی 


ساسین | قرن پیستمی 
٩‏ ¦ ستتیااینلوی ¦ ومباحث اکادمیک 
| غیرواقعی 


تأثیرگذاردرنظام 
بین‌الملل 
ارائۀ طیف از پاسخ‌های 


روان شناسی 
توسعه یک ساختار 
نوین تاریخی 


پراددختن به مسائل 
واقعی توسط 
دانشمندان 

توجه به مخرج‌های 
مشترک درمسائل 


| مفاهیم بین‌المللی 


کاهش نابرابری در 
جهان 


بومی‌گرایی 
فراغت ازملی‌گرایی 


مقابله با نظامی‌گری و 
ملی‌گرایی 


اه ا 


ê 
2 


٤‏ ا 
۵0 ا 


5 


۷ اک 


| الهام بخشی دانش روابط 
: بین‌الملل به قدرت‌های 
| بزرگ 


| ادعای نظریۂ پایان روابط 


بینالملل 


منازعات وفقربین‌المللی 


| ناهماهنگی‌میان 

| نهادهای سیاسی و 
اقتصادی 

| تمرکزبیش ازحد به مسائل 
¦ تروریسم وبحران مالی 

| نسبت به مسائل حوزه‌ای 

| حاکمیت جهانی ونقش 
| فضا درروابط بین‌الملل 


| جنگ طلبی‌دولت‌ها 


! سیاست ملی واقتصاد 
| جهانی 
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مناطق جهان 


تمرکززدایی روابط 
بین‌الملل ازقدرت‌های 
بزرگ وارائۀ نظریه‌های 
دموکراتییک 
تغییرموضوعیت روابط 
بین‌الملل ازمنافع 
دولت‌هابه انسان‌ها 
حمایت‌نهادهای 
سیاسی ازنهادهای 
اقتصادی 

رسیدگی به مسائل 
منطقه‌ای با استفاده از 
رویکردهای خاص 
تعریف فوانین عمیق 
برای حکمرانی جهانی 
توقف قدرت مسلط 
دولت‌ها از طریق نیروی 
هسته‌ای 

ET 

بسیج‌سازی سیاست 
ملی بااقتصاد جهانی 


7 حدول ساده سازی 


: 1 خلق ایده‌های حدید 
: کیس ون دیر ؛ تقدس‌گرایی‌اندیشه‌های 


۳ اقتصادی وسیا‎ e 
بی دی وسیاسی بین‌المللی‎ : 

پر ا کیمبرلی مقابله بااستعمارو دموکراتیزه‌سازی 
1 هات چنگس ¦ پسااستعمار صداهای متعدد 
۰ م.... . | بومی‌سازی‌نظریه‌های 
ے برت گفتمان 

* | کین یاک | برتری‌طلبی ن عربی اها ورا 


۵ ۱ احتما 
| درعلوم اج عی بش 


ایجادمیکنیزم‌های 


: حس از خود بیگانگی در‎ ١ 
جدید برای رفع حس از‎ 


0 کد ` 
۰ | ميان ملت‌ها 


خود بيگانگي 
گابریل ‏ / پرداختن‌به مرزهای کاربرد سالم انرژی 
E N 0 ۱ ۱‏ 
لوید | درون‌زایی مفاهیم فن‌آوری دانشگاه» صنعت 
۳ لر 2 وتوسعه درنظریه‌پردازی لف 3 
1 سدورف ¦ دولت د 2 
“ا و ور | اقتصادسیاسی 3 رتی‌سیسج 
1 زیست‌محیطو 
1 ۱ تبیین تغییرات 
E o‏ ۱ 
ند مسفن ]متا س 
1 درروابط بین 
¦ شناخت جهان از مطالعه علمی و 


1۵ ¦ مارک دافیلد | طریق تصادفات ووقایع سیستمانیک‌مسائل 
| به‌هم‌پیوسته جهانی 


جدول ساده سازی ۲۵۷ 


1 شناخت وتجزیه و 
| نبود مطالعات دوران تحلیل مبادلات جهان 
۳ مایکل شای لا ت دوران تحلیل مبادلات جهان 
۱ ِ ٍِ ۱ پیشاکانتی براساس ایده‌های 
۱ | ترحمهٌ انکشافات زد 
۷ مایکا ویلیا 0 1 ِِ یت 
۱ یکل ویلیام بر س واقعیت‌های u‏ 
ا ¦ گذشته 1 
تقویت رویکردهای 


۸ ¦ مری کینگ ¦ مازعات میان دولتی 
» اء | 8 
| عدم اط ینان به روابط دو ل‌امروزاز 


نظرجنگ‌های نویر 
٩‏ ! مری کلدور ¦ بین الملل به عنوان یک منظرجنگ‌های نوين 

۱ ا 

: رشتة علمى ۱ 

1 1 بين الملل 

۱ تفاوت برک میا 

ای ادغام چالش‌های بزرگ 
۳ ! اولسکی | چالش‌محوری و در مباحث نادب 

ون | مباحتابنیادین و پسپادین 


۱ یت تطبیق اندیشه ريال 
۷۱ مریم ایلمن ¦ دموکراتیک وگسترش CL‏ ریالیسم 


۱ سلاح‌های هسته‌ای 
۱ اه 
۱ ا یت مسروع 
¦ بین‌المللی حا 
۴ ایکا وی ۲ کم بر نهادهای اجتماعی و 
1 | فرایندهای اجتماعی و ۲ 
أ اقتصادی 
! اقتصادی 


| چگونگی جلوگیری از | ارائۀ شیوه‌های راحت‌تر 
ا تخریب یک‌دیگر بومی وفرهنگی 


۷۲ ندلیبو 


۸ حدول ساده سازی 


۱ | نهادینه کردن رشتۀ 
۱ اه وتهایدکتو 


۱ ۱ چگونگی تعریف 
۰ ¦ يان ژدون ‏ ۱ رقابت میان چین وامریکا | رهبری جهان ازطریق 
1 ۱ توسعه اقتصادی 
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